Glasnost si Evanghelie
Aparitia pluralismului religios in Rusia
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Un cetatean britanic stabilit in Moscova, unde este pe cale sd organizeze prima
reuniune a quaker-ilor de dupa Revolutie, scria nu demult:

., Rareori in istoria umanitatii au fost atit de multi oameni incercati de traume precum
cele din fosta Uniune Sovietica al carei regim totalitar a avut efecte cu mult mai pagubitoare,
mai dezastruoase decit ne-am inchipuit vreodatd inainte de a ne stabili aici — oricit de bine
pregatiti eram de experientele noastre anterioare cu comunismul. Nu urmarim sa prezentam
o imagine reductionista alb/negru a comparatiei capitalism/comunism, ci sa marturisim cd
am subestimat efectul vatamator si degradant a 70 de ani de totalitarism. Am fost abandonati
ca niste copii, ne spunea o femeie deundzi, oamenii nu mai au nici un fel de axa a valorilor,
ne napastuieste din Occident tot ce e mai rau, criminalitatea si nihilismul se ridica la cote
inainte inimaginabile. Cu citeva saptamini in urma, femeia s-a reintors la apartamentul ei din
Moscova unde si-a gasit strangulat fiul in virsta de 17 ani. «Sinuciderey», a insistat politia.
«Niciodatay», a zis ea, dar n-a bagat nimeni de seamd, iar in Rusia inca nu se practica

anchetele. 1

Pe linga surpriza de a ramine surprins, se remarca justetea cu care este pusd problema.
Niciodata inainte n-a mai trecut vreo societate prin experienta comunismului si nu exista, de
aceea, nici un indrumar pentru iesirea din el. Este, in felul sau nemilos, totusi logic ca un
sistem care a dispretuit intr-atit valorile umane si care nu s-a pregdtit in nici un fel pentru o
eventuala tranzitie la democratie si pluralism, sa contind inlduntrul propriei puteri zdruncinate
o amenintare incalculabila la adresa bunastarii umane, a intregului glob, poate. Exemplul cel
mai cunoscut este declansarea violentei necontrolate in fosta Tugoslavie, Insa, chiar daca mai
putin cunoscutd, existd amenintarea unui dezastru comparabil cu acesta Tn numeroase locuri
din fosta Uniune Sovietica.

Deopotriva cu acest pesimism, isi gaseste insa justificarea si optimismul. Descatusata
din lanturile ce au tintuit-o vreme de trei generatii, religia joaca deja un rol hotaritor in
regenerarea morald a foarte multi oameni care au fost martorii prabusirii fostei ideologii.

Desi amintitd doar in treacat de catre jurnalisti, foarte rar recunoscutd in cercurile
diplomatice si in cele academice, religia a avut un rol remarcabil in atasamentul la valori pe
care, pind la urma, Kremlinul nu s-a inselat prea tare cind le-a calificat drept anticomuniste.
Aproape exclusiv aici, In comunitatile in care islamismul, iudaismul sau crestinismul si-au
exercitat influenta semiclandestind, s-a impus un set alternativ de valori. Pastrarea lor
constituia pentru spiritul uman o datorie, iar indivizii care o indeplineau puneau in evidenta un

curaj moral ce ii indemna si pe altii sa-i urmeze.2

Nu este de aceea corect sa atribuim glasnostului si perestroicii initiate de Mihail
Gorbaciov renasterea religiei in fosta Uniunea Sovietici. [...] Incd din timpul violentei
campanii antireligioase duse de Nikita Hrusciov intre 1959-1964, erau active forte
considerabile si asta nu numai in cazurile Tn care motivatia religioasd se Tmpletea cu cea
nationald. Deseori represiunea a alungat credinta in subteran, insa, in adincuri, aceasta a sporit

si a dat mladite care, in cele din urma, au izbucnit la suprafata.3

In timpul scurtei perioade de ascensiune a lui Gorbaciov, toate aspectele religiei au
cunoscut inceputul unei infloriri viguroase. Conform traditiei — si totusi cu moderatie — la
inceput Gorbaciov a cerut ateismului sd combata mai eficient religia, asa dupd cum cerusera
predecesorii sai intr-un limbaj mai dur. Foarte curind insd a fost prea absorbit de alte
probleme pentru a mai promova o noua politica referitoare la religie; totusi, pind in preajma
datei de 29 aprilie 1988, el ajunsese sa inteleaga ca Biserica era o fortd importanta care, odata



implicatd, ar fi fost poate capabila sa determine sovaitorul proces al perestroicii s avanseze
intr-un ritm mai sustinut. Ca atare, el s-a Intilnit la acea data cu liderii Bisericii Ortodoxe Ruse
la Kremlin, unde li s-a adresat cu aceste cuvinte:

,, Credinciosii sint poporul sovietic, muncitori, patrioti, iar ei au dreptul deplin de a-gi
exprima convingerile cu demnitate. Perestroica, democratizarea §i deschiderea ii are in
vedere §i pe ei — intr-o masura deplina si fara nici o ingradire. Acest lucru se aplica cu atit
mai mult eticii §i moralei, domenii in care normele universale si traditiile sint atit de
folositoare cauzei noastre comune. 4

Niciodata Tnainte nu mai vorbise conducatorul vreunui stat comunist intr-un fel care sa
semene macar pe departe cu acesta, iar pentru Gorbaciov vorbele insemnau preludiul actiunii.
Aceasta intilnire avea loc doar cu sase saptamini inainte de data la care Biserica Ortodoxa
Rusa urma sa sarbatoreasca un mileniu de existentd, marcind o mie de ani de la botezul
Sfintului Vladimir in rful Dnieper din Kiev. Actiunea lui Gorbaciov a inaugurat o scurtd
perioada de interactiune Bisericd/stat, in care Biserica a cistigat accesul la, ba uneori chiar
dominatia asupra, mass-media si 1 s-a ingdduit sd populeze unele dintre cele mai venerate
teritorii ale Imperiului Sovietic, precum saloanele Kremlinului si ale Teatrului Balgoi. Vreme
de citeva sdptamini s-ar fi parut ca Partidul Comunist cedase intiietatea Sfintei Rusii, ce
rendstea sub ochii unei populatii uluite.

Noua lege a lui Gorbaciov

La intilnirea din aprilie 1988, Gorbaciov a afirmat ca, in schimbul eforturilor de
sprijinire a perestroicii pe care conducatorii Bisericii le promiteau in numele a vreo patruzeci-
cincizeci de milioane de credinciosi, va lua fiintd o noua lege privind religia, prin care vor fi
redate cetatenilor drepturile de care fusesera deposedati prin primul decret antireligios al lui
Lenin, din ianuarie 1918. Mai tirziu, Legea Asociatiilor Religioase emisa de Stalin in 1929 a
inlaturat pina si protectia teoreticd de care credinciosii beneficiasera cit timp Constitutia
proclamase dreptul la ,propaganda religioasa”. Fictiunea juridicd a separatiei biserica/stat
fusese mentinuta, dar legea in sine mersese pina intr-acolo incit sd oblige oricare potentiald
congregatie sa se inregistreze la stat (lucru pe care acesta il putea refuza si de obicei chiar o
facea) si sa le permita laicilor In mod explicit dreptul de veto la calitatea de membru al
grupului de conducere al oricarui grup local care ar fi reusit sa se Inregistreze.

Ba mai rau, exista un codice nedefinit de decrete secrete si de instructiuni KGB locale,
care impuneau restrictii Incd si mai severe, ducind, de pilda, la interzicerea totald in 1946 a
Bisericii Catolice Ucrainiene (de Rit Rasaritean), dupd ce Uniunea Sovieticd ocupase o
intindere foarte mare din vestul Ucrainei unde aceasta Biserica predomina. Nu existau nici un
fel de dispozitii privind pregatirea religioasa de nivel universitar pe care, totusi, dupa 1945,
Biserica Ortodoxa Rusa a reusit sa o restabileasca intr-o oarecare masura — un fel de
»rasplata”, cum s-ar zice, pentru contributia la efortul de razboi. De facto, totalitatea
activitatilor religioase se reducea la serviciul religios intre cei patru pereti ai unei biserici

inregistrate oficial, sau permis in alte locuri doar cu aprobarea autoritatilor sovietice.

Toate aceste legi au ramas in vigoare pind la transformarea in realitate a promisiunii
lui Gorbaciov, in 1990. Dupa toti acesti ani, dezbaterea noii legi a fost inversunata: ea a avut
loc cu usile inchise si nu a fost facutd cunoscuta oficial, insd s-au produs totusi numeroase
scurgeri de informatie. Bundoard, este usor de inchipuit oroarea resimtitd de vechea garda la
perspectiva reintroducerii invataturii crestine in scoli, lucru pe care cu sigurantd il crezuse
inlaturat pentru totdeauna, dar care a devenit realitate ca urmare a legii votate de Federatia

Rusa (versiunea sovietica n-a ajuns niciodata atit de departe).6

Noile manifestari religioase au inceput sd aiba loc in orasele si satele de pe intreg
cuprinsul Uniunii Sovietice cu mult inainte de promulgarea noii legi. In realitate, inci de la
sarbatorirea unui mileniu de existentd in 1988, restrictiile religioase au fost pur si simplu



abandonate, iar, 1n anul urmator, cei din urma detinuti politici 1si redobindeau libertatea. In
1988 intra in vigoare o noud lege a tipdriturilor care punea capat cenzurii si elibera astfel
organismele religioase de una din cele mai aspre restrictii pe care le induraserd. In unele

locuri, Estonia mai cu seama, si-au facut cu repeziciune aparitia edituri crestine.”

Noua lege a proprietdtii din mai 1990 acorda comunitatilor religioase dreptul de a
poseda cladiri proprii, drept a carui abolire in 1918 constituise unul din cele mai eficiente
mijloace de a le tine in friu activitdtile. Aceasta lege noua lasa, desigur, deschisd problema
despagubirii stricaciunilor ori distrugerii adeseori complete a bisericilor, moscheilor si
sinagogilor de pe intreg teritoriul Uniunii Sovietice. Cu toate acestea, noi lacasuri de cult au
inceput sa se redeschida peste tot, proces ce continua si astazi.

Un alt cistig timpuriu l-a constituit abrogarea legilor secrete in aprilie 1988. Drept
urmare, marile orage au fost martore nu numai ale reaparitiei din clandestinitate a Bisericii
Catolice Ucrainiene, ci i a inmuguririi activitatii Penticostalilor, Martorilor lui Iehova si a o
multime de alte importuri — Hare Krisna, Scientologi, adepti ai sectei lui Moon §i aga mai
departe. Dupd esecul loviturii de stat din 1991, activitatile neingradite ale acestora aveau sa
conducd in curind la o rapida reevaluare a modificarilor necesare in sfera legislativa.

Aceste schimbari treptate au fost insotite de convorbiri secrete privind formularea uui
corp complet de noi legi. Este reprezentativ pentru haosul ce a caracterizat ultimele zile la
putere ale lui Gorbaciov faptul cd nu una, ci doua — iar potential saisprezece — legi noi au
aparut in toamna lui 1990. Republicile Sovietice avusesera totdeauna legile lor proprii, dar
acestea se aflasera intr-o slugarnicd armonie cu versiunile sovietice diriguitoare. Exercitarea
de catre republici a noilor lor drepturi a pus imediat in evidenta calea lasata libera anomaliilor.
Uniunea Sovieticd a adoptat versiunea lui Gorbaciov, iar republicile, indeosebi Federatia
Rusa, au inceput sa adopte propriile lor variante, cu prea putin respect fata de decretele
Kremlinului. Prabusirea Uniunii Sovietice un an mai tirziu a insemnat, desigur, sfirsitul

legislatiei sovietice si a restituit procesului o oarecare logicél.8

Potrivit normelor internationale, legea sovieticd, cu o viatad atit de scurtd, ar fi
considerata satisfacatoare (inclusiv masurile reale de separare a bisericii de stat), iar varianta
rusd — mai ales 1n ceea ce priveste educatia religioasd in scolile de stat — este chiar mai
»liberald” decit, de pildd, echivalentul ei american. Una dintre cele mai placute rasturndri ale
istoriei o constituie faptul cd noua lege din Rusia a fost cdlauzita prin Parlament de nimeni
altul decit recent alesul deputat Fr. Gleb Yakunin care, in baza vechii legi, petrecuse opt ani si

jumatate de deten;ie9. Procedura completa de elaborare a unei noi legi a fost insd mult mai
intortocheata decit o putem prezenta azi.

Ambele versiuni interziceau orice incursiune a secularitdtii in sfera religioasd, in
acelasi timp permitind in mod oficial Bisericii (inclusiv iudaismului si islamismului) accesul
la ceea ce fusese pina atunci socotit drept teritoriu comunist: mass-media, cluburi, sdli de
conferintd, inchisori, armata. Activitatile religioase au Inceput sa se desfasoare imediat in
toate aceste locuri, intarind impresia cd pe teritoriul Uniunii Sovietice se reincarnase Sfinta
Rusie. Sarbatorile religioase aveau sa fie marcate corespunzator, cele majore devenind zile
libere oficiale. Nu exista, totusi, nici o prevedere anume pentru ca musulmanii s poatd tine
vinerea ca zi sfintd, ori evreii sabatul (si, pind una-alta, nici pentru crestini ca sd poatad
respecta duminica).

Diferenta relevanta dintre cele doud versiuni este cd noua lege sovietica pastra, cel
putin cu numele, vechiul si unanim uritul vehicol al represiunii, si anume Consiliul pentru
Probleme Religioase. Acesta nu fusese mentionat in legea lui Stalin din 1929 pentru simplul
motiv ca nu a luat fiinta decit dupa cel de-al doilea razboi mondial, cind Stalin a avut nevoie
de un organism care sd controleze amploarea permisa activitatilor religioase. Nu s-a operat
nici o modificare a legii din 1929 prin care sa i1 se reevalueze acestuia rolul de control, si este
greu de prevazut — in cazul in care Uniunea Sovieticd ar fi continuat sa existe — care ar fi



fost rolul pe care acest organism l-ar fi putut juca In momentul in care s-ar fi pus separarii
bisericii de stat. Insi, asa dupd cum o demonstreazi evenimentele din anul trecut, cind o
pasare nascuta si crescutd in colivie este 1asata libera, va voi mai mult ca sigur sa se reintoarca
in captivitate.

Hazbulatov, Eltin si evanghelistii

Este de la sine inteles cd noua lege liberald a religiei din Federatia Rusd, votata in
septembrie-octombrie 1990, nu a avut ragazul sd fie valorificatd practic pina la pribusirea
sistemului sovietic care a avut loc Tn anul urmator. Rusia a mostenit, fireste, noua lege de la
predecesoarea ei.

Tine, de aceea, de domeniul surprizei descoperirea cd, la mai putin de un an de la noua
independentad a Rusiei, legislatorii ei incercau deja sa gaseasca o modalitate de restringere a
libertatilor atit de recent cistigate. Explicatia acestui fapt nu necesitd o cautare prea
minutioasa si este extrem de graitoare pentru deriva actuala a societatii ruse.

Libertatea proclamata prin lege Insemna libertate pentru toti — nu mai putin pentru
evanghelistii bogati ai lumii. Este uluitor de observat cd, dupa ce decenii la rind, lumea de
cele mai multe ori fie ca ignorase fie ca intelesese gresit nevoile religioase ale Uniunii
Sovietice, acestea au devenit dintr-o datd o cauzd la moda. In aceasta atitudine erau sadite
bunele intentii a nenumarati oameni care doreau sincer — si fard sa faca parada de aceasta —
sd ajute Rusia sa-si regaseasca radacinile credintei. Devotamentul lor discret s-a impotmolit
adeseori in apatia altora. Evanghelistii strdini disparati (al caror numar l-ar egala pe al unor
cohorte) urmau sa fie gasiti batind strazile marilor orase si facind uz de metode
evanghelizatoare insidioase, sustinuti fiind de ceea ce rusilor le pareau rezerve nelimitate de
capital. Religiei 1i era permis acum accesul pe calea undelor; totusi, nemultumindu-se cu
oportunitatile ce decurgeau din aceasta, organizatii strdine au cumparat nu numai timp de
emisie, ci, citeodatd intregi posturi de radio. Strdini ce nu au Invatat niciodatd o iota ruseste,
care nu cunosteau istoria, clasicii literaturii, ori bogétia deosebita a traditiei ortodoxe ruse, au
asaltat dintr-odata un public nebanuitor si sincer doritor de cele spirituale care sa umple golul
lasat de comunism, dar care era 1n acelasi timp complet incapabil sa facd vreo diferenta intre
vrdjitorie, filosofie orientald si evanghelia crestina. Faptul acesta a facut deosebit de grea viata
celor care vreme de decenii nu contenisera sa se pregateasca intelectual, spiritual si lingvistic

tocmai pentru o astfel de oportunitate.10

Numai in Moscova sint active mai multe sute de evanghelisti si grupuri misionare
occidentale si ar fi o sarcind ingrata incercarea de a-i Imparti pe toti in lupi si miei; totusi,
printre cei ce se pregatisera vreme de decenii fiind astfel pe masura sarcinii ce le stitea in fata,
erau grupurile de luterani germani, bisericile elvetiene (prin publicatia lor Glaube in der 2.
Welt, Ziirich), Societatea Romano-Catolica de Ajutorare a Bisericii in Nevointd, cultele ruse
Peter Deyneka si quaker-ii. Armata Salvarii si Surorile de Caritate ale Sfintei Tereza din
Calcutta au raspuns cu promptitudine solicitarilor de a institui programe de asistenta care sa
vind 1n Intimpinarea imenselor nevoi sociale 1dsate in urma de comunism.

Care a fost rezultatul? Foarte curind (avind in vedere conditiile predominante), un
puternic curent de opinie a nceput sa sustind ca libertdtile merseserda prea departe, ca ele
periclitau adevératele traditii ale Rusiei si cd trebuia facut ceva pentru a le tine in friu.
Asemenea atitudini sint de inteles si justificate pina la un anumit punct, insd metodele prin
care s-a incercat sd se impuna controlul asupra anarhiei, au fost necrezut de dure.

In noiembrie 1992, Ruslan Hazbulatov a semnat un decret ce punea bazele unui
,»Consiliu Consultativ al Expertilor” in pofida faptului cd un asemenea organism fusese
mentionat deja 1n articolul 12 al legii din 1990. Acest nou pas a tras imediat semnalul de
alarma in rindul intelectualitatii ruse. In descrierea lui Hazbulatov, acest organism aducea
prea mult cu o resurectie a mai vechiului Consiliu al Problemelor Religioase, mai ales ca



presedintele sau (numit Tnainte ca organismul sd se intruneascd) urma sa fie un veteran inrait
al luptei comuniste impotriva religiei, avocatul Turi Rozenbaum, al carui activism in domeniu
se intindea pe cel putin ultimii treizeci de ani. Componenta restului de 22 de membri ai
echipei constituia o falsa parada de echilibru. Treisprezece, din care noud erau deja numiti,
fuseserd oficiali ai fostului stat comunist si nici macar unul din ei nu avea vreo apartenenta
religioasd cunoscutd, iar un alt membru, incd nenumit, urma si vind de la Ministerul
Securitatii (organul succesor al KGB-ului). Alti noud urmau sa fie desemnati de catre
organisme religioase individuale, acestea din urmd fiind prezentate in ordine alfabetica.
Adventisti, evrei, budisti si penticostali erau reprezentati alaturi de Biserica Ortodoxa Rusa
fara sa se ofere Insa vreo explicatie pentru criteriul potrivit caruia urmau sa fie reprezentate
noua religii/confesiuni (mai degraba decit opt sau doudzeci). In mod curios, Alexandr Torsin,
consilier in probleme religioase al cabinetului particular al presedintelui Eltin, sustinea la
Londra in 28 septembrie 1993 ca numarul recunoscut ar fi fost de paisprezece. Lista originala
era ordonata alfabetic lasind astfel strania impresie cd mica Bisericd Adventistd ar avea

precadere asupra masivei Biserici Ortodoxe. ! 1

A fost evident imediat cd sarcina prioritara a noului Consiliu Consultativ al Expertilor
nu era atit una de sfatuitor, cit de proiectant al unei noi legislatii care sa opereze schimbari
asupra libertatilor consfintite in urma cu doi ani prin legea parlamentului rus privind libertatea
de constiintd. Un proiect de modificare a articolului 11 suna in felul urmator:

,, Factorii si organele de stat imputernicite au dreptul sa primeasca de la asociatiile
religioase informatiile de baza si sa ia parte la evenimentele de care raspund asociatiile

religioase. 12

Urma apoi o lungd si complicatd sectiune prin care se acorda autoritatilor seculare
dreptul de a suspenda organizatiile religioase in cazul in care acestea incalcau legea.

Spectrul unui reinnoit control guvernamental incepuse sa bintuiascd din nou, cit se
poate de limpede, edificiul vietii bisericesti. O noud variantd a articolului 18, odata ce ar fi
fost votata, ar fi indsprit considerabil conditiile legate de inregistrare (care fusese un asemenea
instrument de persecutie in vechiul regim), ceea ce parea sa dea noului organ un cuvint de
spus in actul inregistrarii, adicd puterea de a influenta decizia prin care se stabilea care dintre
grupurile venind din straindtate ar trebui considerate legitime si care nu.

Alexandr Scipkov, un tindr democrat cu o carte de vizitd impecabild, cita la o
conferintd din Moscova din februarie 1993 Departamentul pentru inregistrari din Ministerul
Justitiei: ,, Intra sub controlul Ministerului Justitiei si al organelor sale locale urmatoarele:
verificarea respectarii de catre organizatiile religioase a propriilor lor statute, dreptul de a le
da acestora avertismente, dreptul de a le da in judecata spre a li se interzice functionarea,
dreptul de a le suspenda activitdatile anterior deciziei judecatoresti, dreptul de a le pretinde §i
de a primi informatii §i explicatii de la organizatiile religioase; dreptul de a lua parte la
evenimentele organizate de acestea.” Scipkov a reactionat continuind cu aceste cuvinte:
., Aceste prevederi sint brutale, ca sd nu spun altfel. Inchipuiti-vi ce va iesi din ele in
provinciil ”13

Deja se creea prin aceasta posibilitatea ca activitatile religioase ruse sa fie inregistrate
automat, iar celelalte, nu. In scurt timp (in decembrie 1992), patriarhul urma si scrie o
scrisoare 1n care sustinea cd acest proiect era prea indulgent in restrictiile pe care le putea
impune activitatilor straine: ,, Realitatea este ca nici una dintre aceste completari referitoare
la inregistrarea organizatiilor religioase straine nu urmadreste sa impund limite intenselor lor
activitati religioase si/sau expansiunii lor in continuare. De fapt, aceste adaosuri par sa
legalizeze invazia lor crescinda... Trebuie instituit un comitet special in cadrul Ministerului
Justitiei... [cu] drept de veto intinzindu-se de la cinci la sapte ani impotriva inregistrarii §i
activitatii acestor organizatii religioase strdine. 14



Proiectul de lege strabatea deja ape zbuciumate si necunoscute. Care era punctul de
vedere al patriarhului asupra activitatilor religioase ale cetatenilor fostelor republici care poate
mai locuiau inca in Rusia? Urma, de pilda, Biserica Romano-Catolica sa fie socotita drept o
organizatie strdind? Bunul simt spune cd nu, ca sd nu mai pomenim de faptul cd numarul
catolicilor ne-rusi raspinditi pe teritoriul rusesc si pe Intinderile siberiene (multi dintre ei aflati
acolo ca urmare a deportarii ori detentiei) este foarte mare sau faptul ca arhiepiscopul
romano-catolic al Moscovei, Tadeusz Kondrusiewicz, este prin nastere si bielorus si polonez,
adica un reprezentant al ,,strainatatii apropiate”. Este evident cd, odata devenita lege, pretentia
patriarhului ar fi impracticabila. Evanghelistii indezirabili si propavaduitorii unor culte
exotice din strdinatate ar putea fi, intr-adevar, tinuti in afara granitelor prin refuzarea fie a
permiselor de rezidentd, fie a insesi intrdrii lor (asa cum este posibil intr-o societate
democraticd), dar acest lucru ar fi in mod clar imposibil in ceea ce ii priveste pe cetatenii ne-
rusi ai fostei Uniuni Sovietice dintre care mare parte s-a stabilit in Republica Rusa cu mult
inainte de prabusirea comunismului.

Este cu neputintd pentru legislatia de stat, per se, sa 1i deosebeasca pe evanghelistii
care exercita o influenta pozitiva de cei care exercitd una negativa, sau religiile si sectele care
pot de cele care nu pot fi tolerate. O societate democraticaA precum cea britanica
supravegheaza consecintele posibile, de pilda oprind sectele de la instrainarea minorilor de
parintii lor ori refuzind intrarea in tard a extremistilor striini care pledeaza pentru ilegalitate
sau pentru practici ce sint in mod limpede indezirabile pentru societate. Existd de asemenea
(in momentul de fatd) reglementari referitoare la accesul pe posturile de radio si televiziune.

In rindul unora dintre observatori a existat banuiala ca indaratul infiintirii Consiliului
Consultativ al Expertilor s-ar fi aflat clerul Bisericii Ortodoxe care se simtea pesemne incoltit
de variatele activitati ale sectelor. Foarte curind insd a reiesit cd lucrurile nu stateau in acest
fel — cel putin nu 1n ceea ce priveste forma in care a fost promulgata constituirea Consiliului
de catre Hazbulatov. Mitropolitul Chiril, sef al Departamentului Relatiilor Ecleziastice
Externe si figura imediat urmatoare in ordinea puterii dupa cea a Patriarhului Alexei al Il-lea
in cadrul Bisericii Ortodoxe Ruse, a lansat un puternic atac impotriva Consiliului Consultativ
al Expertilor si a revizuirilor proiectate de acesta in februarie 1993:

., Modificarile [legislative] au fost elaborate fara participarea noastra i, in general,
avem indoieli in ce priveste repeziciunea cu care s-au operat aceste schimbari tocmai acum,
cind se aflda deja in vigoare o lege pe care noi o consideram a fi buna... [Aceasta graba]
reflecta clar dorinta de a readuce la viata defunctul Consiliu pentru Probleme Religioase, de
a reinstaura un organ de stat cu drept de imixtiune in problemele interne ale institutiilor
religioase... M-am consultat asupra acestei probleme cu reprezentanti ai catolicilor si
baptistilor, iar ei sustin in unanimitate: nu le vom ingadui acestor oameni accesul in interior;
nu l-am ingaduit cit nu au avut dreptul legal i cu atit mai putin o vom face acum, in

conditiile democratiei. ~15

Totusi, dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza, situatia nu era nici pe departe atit de
clar definitd pe cit reiesea din cuvintele mitropolitului.

Academia Internationala pentru Libertatea Credintei si Religiei este o asociatie de
juristi americani cu o experientd imensa in ce priveste relatia bisericd/stat din propria lor tara,
care, auzind ce se pune la cale, au reactionat prompt si viguros cerind o intrevedere cu
Consiliul Consultativ al Expertilor. Cei mai multi dintre cei optsprezece membri ai asociatiei
care s-au dus la Moscova in martie 1993 sint religiosi, reprezentind o paleta foarte larga de
apartenente, de la baptisti la romano-catolici si de la evrei la mormoni. Ei au reusit sa
convinga un luri Rozenbaum vizibil nereceptiv sa organizeze o conferintd despre ,, Libertatea
religiei in lumea modernad”, un titlu generic care sa gazduiasca dezbaterile pe tema noului
proiect de lege, si tot el m-au invitat sa ii insotesc la aceastd conferinta in calitate de consilier.
In seara de duminicd 21 martie a avut loc la restaurantul »Praga” din Moscova, o receptie



pentru un grup foarte eterogen de intelectuali moscoviti, dupa care am descins vreo patruzeci
de persoane la o fostd casd de odihnd a Comitetului Central, in Lesnye Dali, la aproximativ o
ord distantd de drum cu masina in afara metropolei.

Ar fi fost greu de gasit un lacas mai putin prielnic decit sala in care s-a desfasurat
conferinta vreme de saisprezece ore neintrerupte din urmatoarele doui zile. Inciperea fusese
proiectatd sa Incapa trei sute de persoane. Vorbitorii se aflau cocotati fard speranta la tribuna,
deasupra unui public risipit: distanta si formalismul erau in masurd sa descurajeze orice
discutie mai apropiatd sau vreun schimb real de idei.

Prima sedintd s-a constituit dintr-o dezbatere a Consiliului Consultativ al Expertilor
insusi. Alfred Blaustein, de la Universitatea Rutgers, a dat citire unui scurt articol din
., Izvestiia”, ce critica formarea Consiliului si avertiza ca vechile idealuri sovietice erau inca in
viata si pe cale de a fi relegitimizate. Rozenbaum a explodat ripostind ca era inutil sd se
invenineze dezbaterea in felul acesta, si a citat apoi feluritele beneficii de care a avut parte
biserica de la caderea comunismului. El a mai citat si un oarecare document fiscal local din
Statele Unite despre care a sustinut cd exercitd asupra bisericilor o supraveghere
guvernamentala mai strictd decit a existat vreodatd in Uniunea Sovieticd din timpul lui Stalin.

Programul nu includea nici o bresd care sd facd posibild o prezentare generald a
evolutiei relatiei bisericd/stat din epoca lui Stalin si pind in prezent, ceea ce a constituit un
handicap serios pentru aceia dintre participantii americani care nu posedau cunostinte
temeinice in domeniu. Totusi, era inevitabila dezbaterea pe marginea noului proiect de lege,
chiar daca ea a fost restrinsd la o singura sedintd de doud ore, urmata imediat de luarea in
discutie a multe alte subiecte mai putin litigioase. In cele doui zile, Rozenbaum n-a apucat si
se bucure de rolul sdu de presedinte nici macar pret de o clipa (conferinta nu s-a farimitat in
grupuri de dezbatere), parind intruchiparea insdsi a functionaruluui comunist de stil vechi care
se straduieste sd controleze lucrarile conferintei. El nu a incercat, totusi sd impuna limite
libertatii de exprimare, dar era evident ca fusese stabilit dinainte un acord restrictiv prin insasi
formularea ordinii de zi.

Ar fi fost de asteptat ca, la numai sase saptamini dupa ce isi facuse publice opiniile,
Mitropolitul Chiril sa le prezinte, personal sau nu, si la aceastd conferinta. Singurul exponent
al Patriarhatului Moscovei a fost, pina la urma, parintele Inocentiu (Pavlov) a cérui prezenta
s-a limitat la citeva ore din cursul primei zile. In timpul acestei dezbateri el a rimas ticut,
pronuntindu-se abia mai tirziu, dar asupra altei chestiuni, cea a relatiei dintre religie si
minoritatile nationale.

Printre participanti s-au numarat reprezentanti ai adventistilor si penticostalilor, care
au luat pozitie impotriva noului proiect al articolelor 11 si 18. In mod curios, n-a fost de fata
nimeni din partea evreilor, musulmanilor ori baptistilor desi erau cu toti reprezentati in cadrul
Consiliului Consultativ al Expertilor si luasera parte la festivitatea de deschidere din seara
precedentd. O alta absenta notabild, cu atit mai mult cu cit figura nominal in program, a fost
cea a lui Fr. Viacheslav Polosin, preot, fost avocat, iar, in momentul respectiv, membru al
parlamentului rus. Cu toate cd avusese un cuvint de spus, poate unul decisiv, in formularea
proiectului prezentat de consiliul lui Rozenbaum, Polosin s-a eschivat de la lucrarile
conferintei pe motiv cd parlamentul se afla in sesiune extraordinard pentru dezbaterea
posibilului vot de blam al presedintelui Eltin.

Vocile dominante in aceasta sectiune a conferintei au fost cele ale americanilor, care s-
au opus 1n unanimitate oricdrei restrictii impuse de stat activitatii religioase, sustinind ca
modelul american de separare dintre stat i biserica era singurul de urmat de catre Rusia.
Garantia legalitatii nu ar fi nicidecum periclitatd intrucit orice activitate cu caracter penal,
inclusiv falsul financiar, este interzisa prin legi deja existente, ce nu au nevoie de modificari
pentru a le face sa se refere in mod expres la sfera religioasa. A atribui statului dreptul sau
datoria de a diferentia intre feluritele tipuri de activitati religioase, provenite sau nu din Rusia,



insemna a il ingreuna cu o povara complet nepotrivita, pe care nu ar fi capabil sa o poarte fara
sa Incalce linia de demarcatie dintre sine si biserica.

La sfirsitul conferintei, cite doi reprezentanti ai fiecdrei parti, rusd $i americand, au
deliberat si au cazut, in cele din urmd, de acord asupra unei declaratii care nu a avut,
bineinteles, un statut oficial, dar care a cdpitat aprobarea unanimi a participantilor. In
termeni destul de generali, aceasta sustinea separarea in cel mai deplin sens a bisericii de stat
si afirma spatiul libertdtii religioase ca pe un drept uman fundamental. Rozenbaum a
concluzionat spunind ca se cuvenea ca proiectele de modificare a legii sa fie reconcepute si ca

nu va fi produsa nici o altd versiune fara instiintarea prealabild a Academiei Internationale.16

Rozenbaum nu a reusit sd-si tind promisiunea sau a fost, poate, Impiedicat s o faca.
Perioada dintre sfirsitul lunii martie si Inceputul verii a fost marcatd de o activitate intensa,
incluzind numeroase intrigi §i schimbari de pozitie. La 23 iunie a avut loc o dezbatere la
Sovietul Natiunilor (una dintre Camerele parlamentului rus). La un simpozion din 30 iunie,
Rozenbaum atrdgea atentia asupra viitorului curs al evenimentelor si se desolidariza de
ultimul proiect al noii legi deoarece acesta era, in opinia sa, formulat defectuos si intesat cu
contradictii interne. Era vadit indispus ca propria lui versiune fusese ignorata.

Mai timpuriul articol 18 devenise acum numadrul 15, apoi 14; in termeni lipsiti de
ambiguitate, acesta interzicea organizatiilor religioase de provenienta strdina sa se angajeze in
activitati misionare pe teritoriul Rusiei fara sa fi obtinut in prealabil avizul autoritatilor de stat.

Mitropolitul Chiril facuse o intoarcere de o sutd optzeci de grade nemaisocotind acum
legislatia din 1990 ca satisfacatoare. El si-a Tnsusit opinia patriarhului potrivit careia statul ar
avea obligatia de a tine 1n friu neingradita activitate misionara a numeroaselor culte, crestine
sau necrestine, care isi raspindeau influenta din afara. Viacheslav Polosin a aparut acum ca
sustindtorul cel mai de seamd al schimbarii legislatiei si ramine, pare-se, principalul
responsabil pentru versiunea finala.

Pe 14 iulie, parlamentul rus a dezbatut si a votat apoi modificarile si adaugirile la
Legea libertdtii constiintei. De aceasta datd schimbarile au fost intimpinate de o critica si
consternare internationald foarte largi, agentiile straine sustinind ca aceste schimbari incélcau
libertatea religioasd si documentele internationale de felul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului.

Intr-o convorbire telefonicd cu Institutul Keston, parintele Gleb Yakunin a calificat
noua lege drept ,, discriminatorie §i antidemocratica”. Liderii confesiunilor protestante ruse i-
au trimis presedintelui Eltin o scrisoare comuna in care se plingeau de evolutia evenimentelor
si 1i cereau sa refuze semnarea decretului, acesta constituind ultimul pas in legiferarea sa.
Filiala rusd a Asociatiei Internationale pentru Libertate Religioasd a prevazut ca noua lege va
duce la cenzurarea de catre stat a literaturii religioase publicate in straindtate, la bruiajul
posturilor de radio strdine si, in consecintd, la o lipsd de incredere globala in angajarea Rusiei
pe calea reformei.

Constient cu acuitate de importanta reputatiei sale in strainatate, presedintele Eltin a
raspuns acestei presiuni (in toiul a ceea ce trebuie sa fi fost un program de lucru extraordinar)
inapoind parlamentului, spre reconsiderare, proiectul de lege dimpreund cu propriile sale
amendamente — dupa cum avea dreptul. Pe 27 august parlamentul a dezbatut alte noi
modificari, iar versiunea ce a rezultat a fost votatd (156 de voturi pentru, 3 impotriva si 2
abtineri).

De data aceasta parea neindoielnic ca legea va primi acordul final al lui Eltin, a
intervenit insa o vacantd, iar, mai apoi, pe 17 septembrie, el a Tnapoiat-o din nou nesemnata.
La 21 septembrie, Tnainte sa se mai poatd intimpla ceva, Eltin a dizolvat parlamentul.

O lumind interesantd a aruncat la Londra asupra acestei chestiuni Alexandr Torsin,
care a declarat cd sarcina lui fusese aceea de a inregistra expresiile de protest ale strainatatii si
de a i le transmite lui Eltin. Insa el actionase ca atare cu recomandarea ca presedintele si



semneze, si a fost de aceea surprins cind aceasta nu s-a intimplat. ,, Patriarhia Moscovei era
de acord asa ca ce vreti mai mult?” a intrebat el sala. ,, Pai, tocmai asta-i problema”, a venit
o replica.

In zilele incordate ce au urmat dizolvarii parlamentului, Patriarhul Aleksei si
Mitropolitul Chiril s-au evidentiat ca mediatori intre presedintele Eltin si factiunea Rutkoi-
Hazbulatov. Au iesit la iveald foarte putine detalii din ceea ce s-a intimplat, cu exceptia
faptului ca cele doud fete bisericesti s-au intilnit in doua rinduri cu reprezentanti ai ambelor
parti. S-a presupus, fard sd existe vreo dovada In acest sens, cd grupul lui Rutkoi a fost de
acord cu acest pas doar ca o tactica diversionista pentru rastimpul 1n care era pregatit in secret
asaltul turnului televiziunii, act care a dus la declansarea violentei. Distrugerea a insesi Casei
Albe ruse a insemnat, fard indoiala, sfirgitul oricarei chestiuni parlamentare nedefinitivate
pind la acea data.

Nu existd nici un motiv pentru a pune la indoiald bunacredintd a patriarhului in
momentul in care a adus laolalta cele doud parti. Acesta era un punct de plecare unic in istoria
Bisericii Ruse, iar conducerea bisericii nu poate fi acuzatd nici Intr-un caz pentru esecul
initiativei. Un eventual succes al patriarhului ar fi constituit o propaganda considerabild
pentru imaginea sa publica si pentru statutul Bisericii. In cazul in care patriarhul ar fi reusit sa
intermedieze un acord pasnic, presedintele Eltin i-ar fi fost indatorat enorm si, foarte probabil,
capul bisericii i-ar fi sugerat lui Eltin cd semnatura sa pe acel document ar fi fost un qguid pro
quo convenabil.

Foarte curind a devenit limpede ca problema noii legislatii privind religia urma sa
apara in fata parlamentului la foarte putin timp dupd alegerile din decembrie 1993. O
conferintd de proiectare cu participare restrinsd, ce includea juristi americani, pe Iuri
Rozenbaum si pe mine Tnsumi, s-a Intrunit la sfirsitul lui ianuarie in Olanda, iar rezultatele ei,
la care s-a ajuns antrenind multd diplomatie, au fost difuzate in rindul tuturor membrilor noii
Dume. Totusi, dezbaterile pe marginea unui alt proiect, socotit si el nesatisfacator si formulat
printre altii, de Viacheslav Polosin, au fost reluate incad din mai in cadrul comitetelor
parlamentare Imputernicite.

Relatiile dintre biserici

Se afla in afara telurilor acestui studiu incercarea de a trece in revista, fie si sumar,
viata actuala a oricdreia dintre comunitétile religioase — ortodoxe, catolice, protestante,
evreiesti sau musulmane. Fiecare dintre acestea are grupuri de confrati religiosi intr-una sau
mai multe dintre membrele Comunitdtii Statelor Independente, iar contactele existente peste
granitele lor vor fi, probabil, relevante in relatiile viitoare dintre aceste state indiferent daca
ele vor urma sau nu calea dezintegrarii politice si pe mai departe.

De departe cel mai mare interes 1l prezintd in studiul de fatd situatia milioanelor de
rusi aflati In afara granitelor tarii lor, printre care existd, fireste, o proportie insemnatd de
membri ai Bisericii Ortodoxe. Inainte de pribusirea puterii sovietice, acestia intrau sub
obladuirea administratiei eparhiale. A fost o loviturd psihologicd pentru Patriarhia Moscovei
sa descopere ca, pe masura ce Biserica putea incepe sa-si desfaca aripile in Rusia, influenta ei
incepea sd descreasca nu numai in tarile baltice, ci si in alte state ale CSI. Ucraina oferad in
acest sens un tablou deosebit de complex [...].

In locurile in care Biserica Ortodoxd detine o minoritate nesemnificativd de
credinciosi, cum ar fi in Lituania sau in statele Asiei Centrale, episcopii locali se confrunta
acum cu complicata sarcind de a elabora relatii noi cu majoritatea religioasd si cu noile
guverne. Episcopii cu o fire mai independentd, precum Hrisostom al Vilniusului, au
posibilitatea sa dezvolte relatii proprii cu majoritatea romano-catolica din Lituania fara sa mai
fie nevoiti sd se consulte cu Moscova.



Totusi, de la abolirea restrictiillor comunismului, atitudinea profund nationalista
potrivit cdreia rusii se cuvine sa fie ortodocsi, constituie un factor relevant in evolutia vietii
crestine. Oricine s-ar afla la cirma Kremlinului are la indemina un atu pretios: conducerea
Bisericii Ortodoxe Ruse poate fi oricind invocatd ca instrument de legitimare a protectiei
(indiferent ce forma ar lua aceasta) nationalilor rusi din straindtatea apropiata. Aceasta nu s-a
intimplat deocamdatd §i nu s-a Intimplat nici ca Patriarhia Moscovei sd recurgd la
conducatorii politici pentru a-i sprijini pe sirbii ortodocsi din fosta ITugoslavie, de pilda, dar
exista totusi posibilitatea ca acesti factori sa intre oricind in joc.

li este foarte greu Bisericii Ortodoxe si se impace cu faptul cd Rusia este acum o
societate pluralistd, iar dezbaterea noilor legi o ilustreaza din plin. Nu existd nici o sansa,
oricit de indepartata, ca Patriarhia Moscovei sa poata opri raspindirea cultelor si confesiunilor
crestine vechi sau noi, exceptind posibilitatea de a o face prin zel evanghelizator si prin
puterea propriei invataturi, fara ajutorul constringerilor legale Impotriva rivalilor.

Aceasta nu implicd nicidecum ca explozia sectarianismului strdin ar fi esentiala in
evolutia viitoare a societdtii ruse, insa este un fapt de necontestat cd, in conditiile actuale, este
virtual imposibil ca ea sa fie contracarata. Ar fi, desigur, mai potrivit ca Patriarhia Moscovei
sa faca un efort real pentru a gasi bundvointa de a intra in dialog cu aceia dintre strdini care se
simt chemati pentru o colaborare pe termen lung cu crestinii rusi.

De asemenea, se cuvine subliniat in acest punct ca in domenii cum ar fi educatia,
activitatea editoriald, administratia si know-how-ul tehnic, atit protestantii cit si catolicii
straini au foarte multe lucruri de oferit. Ei pot acorda pentru un timp asistentd pentru a
compensa pierderile de decenii din aceste domenii. Ar fi, de aceea, de asteptat ca de vreme ce
Rusia are 1n fatd zile grele, la ordinea zilei sa se afle mai degraba cooperarea decit rivalitatea.

Persecutia din zilele cele mai negre a avut ca rezultat incetarea ostilitatilor
interconfesionale fiind cunoscute multe exemple de intovaragire crestind ce au depasit
diferentele, si de reale prietenii ortodoxo-evreiesti care au inflorit in lagarele de concentrare.

Uniunea SovieticA nu permisese constituirea unui sinod al bisericilor. Religii si
confesiuni individuale erau uneori intrunite pentru conferinte ori pentru semnarea unor
documente in sprijinul politicii sovietice, dar acesta era un exercitiu in principal
propagandistic si total artificial care nu avea, in liniile sale fundamentale, nimic de a face cu o
initiativd ecumenica. Dat fiind rolul Bisericii Ortodoxe In Rusia precomunistd, nu a existat
nici macar o traditie latenta de receptivitate la resurectia altor confesiuni.

Desigur, Patriarhia Moscovei nu este echivalenta cu Biserica Ortodoxd Rusa. Politica
acesteia se afld in miinile unui grup restrins de ierarhi, a carui componenta a ramas in mare
masurd neschimbata de la cdderea comunismului, insa gruparile din cadrul sau sint variate: de
pilda, clerul parohial care a beneficiat de o educatie teologica; enoriasii acestuia, de obicei
mult mai putin educati; intelectualitatea mai tinird din orase. in vreme ce credinciosul din
parohie poate avea dragoste pentru preotul sdu si respect pentru functia de episcop, politica
patriarhiei constituie pentru el un lucru indepartat si de importantd practicd neinsemnata,
exceptind masura In care faciliteaza asigurarea unui serviciu religios regulat. Inevitabil, unii
episcopi incep sa adopte acum o linie mai independentd si sd ia in considerare nevoile
specifice ale teritoriilor lor intr-un fel ce nu era posibil sub dominatia KGB-ului si a
Consiliului pentru Probleme Religioase. In marile orase exista cercuri de intelectuali, formate
in principal, dar nu exclusiv, din laici, care critica cu vehementa patriarhia nu numai pentru
colaborarea ei din trecut cu regimul sovietic, ci si pentru asa-zisul ei esec de a profita de noile
oportunitati si pentru ca nu cauta ipoteze de lucru fructuoase in cooperarea ecumenica.

Asa cum stau lucrurile, patriarhia isi cheltuieste timpul si energia ingrijorindu-se pe
seama rolului catolicilor, protestantilor si al cultelor ne-crestine. Relatiile sale cu Biserica
Anglicana (Episcopald) sint reprezentative in acest sens. Din cite se stie, In Moscova aceasta
comunitate nu numara in rindurile sale nici un rus, iar pastoratul a fost restabilit cu un orar



complet abia in mai 1993 si in exclusivitate pentru a veni In intimpinarea nevoilor comunitatii
strainilor. Preotul, Canon Chad Goussmaker, a avut drept una dintre sarcini recistigarea
drepturilor depline asupra vechii biserici anglicane de care comunitatea fusese deposedata
dupa Revolutia Socialistd (dreptul de a dispune de edificiu in fiecare duminica fusese redat
mai devreme ca rezultat al glasnot-ului). Pentru a se conforma legii, comunitatea trebuie sa
faca demersuri pentru a fi inregistratd, dar patriarhul si-ar da consimtamintul la aceasta numai
cu conditia ca cererea sd fie In numele bisericii anglicane din Moscova (nu a Moscovei!).
Nuanta reflectd cu certitudine dorinta bisericii ortodoxe ca aceastd comunitate sd nu

desfasoare o activitate misionard.!”7 Totusi, in esentd, anglicanii de pretutindeni sint prieteni
buni cu ortodocsii §i cautd in mod serios cai de conlucrare cu acestia.

Vor fi evident necesare decenii de eforturi pind ce climatul din Rusia va fi prielnic
fundarii unui sinod religios efectiv. Intre timp, foarte multe confesiuni crestine majore sint
hotarite sd-si reconstruiasca viata independent una de cealaltd. Sub toate aspectele, sarcina
este formidabila.

Concluzie

Pentru toate comunitatile religioase din Rusia acesta este vremea marilor sanse dar si a
marilor incertitudini. Ramine de vazut in ce fel, vechiul parlament fiind abolit, va aborda
Biserica Ortodoxa Rusd din nou problema unei legislatii noi privind controlul activitétilor
misionare ne-ruse. Probabil ca data viitoare aceasta sarcind se va dovedi mai dificila avind in
vedere sensibilitatea actuald a opiniei publice mondiale in urma ultimei incercari de acest gen.
Este totusi cert ca atitudinea mentala exprimatda mai inainte de axa parlament-patriarhie nu se
va schimba prea curind si de aceea esecul tentatiei de a controla legislativ anumite aspecte ale
vietii religioase nu va constitui o piedica in calea unor incercari viitoare cu teluri identice.
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