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Schimbarea paradigmelor: statul national in Europa regiunilor

Paradigma ,,Europei regiunilor” s-a ndscut ca o migcare de emancipare sau ca rezultat
al unei miscari de europenizare a nivelelor de subsidiaritate regionald in Europa. Initiatorii ei
au fost regiunile din térile federale: cei mai puternici ginditori si lideri de opinie in favoarea
acestui concept de ,,Europd a regiunilor” provin din Elvetia si din Germania. Modelul de
unificare europeand propus initial in Tratatul de la Maastricht a aparut ca urmare a unui
proces de dezvoltare a relatiilor internationale in Europa de dupa al doilea razboi mondial. De
la Inceput nu s-a dorit altceva decit corectarea greselilor tratatelor de pace de dupa primul si al
doilea razboi mondial, un fel de compensare si un model de colaborare dintre cele doud mari
puteri, Germania si Franta, astfel incit sd se elimine elementele de discordie care au generat
doua razboaie mondiale intr-o singurd jumatate de secol. Elementul de bazad a fost cel
economic. Asa s-a nascut prima datd acordul privind carbunele si otelul, si dupa aceea s-a
conturat comunitatea economici, iar mai apoi a aparut ideea Uniunii Europene. In aceste
tratative, statele erau reprezentate de guvernele lor, aparind in procesul de unificare ca state
nationale. Singurul nivel de subsidiaritate vizibil in procesul unificarii europene a fost cel
statal. Cu timpul s-a remarcat Insd ca exista diferente foarte mari intre diferitele zone ale
Europei, iar daca se doreste ca noua Europa sa fie un teritoriu administrativ lipsit de convulsii
sociale si mari procese de migrari dintr-o parte in alta, atunci este nevoie si de o strategie care
sa dezvolte aceste regiuni in asa fel Incit discrepantele sa se estompeze, si teritoriul Europei
unite sa fie un teritoriu al sanselor egale. Pentru ca nu s-a dorit o amalgamare a natiunilor
europene, nu se punea problema schimbarilor culturale, adica s-a dorit ca totusi populatia sa
ramind compactd in teritoriile nationale si miscarea liberd a bunurilor, persoanelor si a
capitalului sa aiba loc la nivel individual, si nicidecum sa capete dimensiuni colective.

Iesea deja 1n evidentd unul dintre paradoxurile intrinseci ale unificarii europene: s-a
dorit ca Uniunea Europeand sa fie un model de stat modern, al cédrui cetdtean si detind
drepturi foarte largi; politicienii au Inteles insa ca acest lucru nu se doreste de catre statele
nationale si nu se doreste nici de catre comunitatile respective, existind, prin aceasta, pericolul
alunecarii spre un fel de confederatie europeand de state nationale, care ar fi fost numai o
solutie pe jumatate pentru ca s-ar fi bazat pe un nationalism al diferitelor natiuni care s-ar fi
raliat sa formeze Uniunea Europeand. Asadar, nu se poate, nu s-a putut construi un stat
national european; de pilda, implicatiile monedei unitare, ale euro-ului, sint deja de acest fel:
0 moneda unicd contine anumite mesaje, ea presupune o entitate politicd unicd, de accea s-a
dorit diluarea acestui mesaj; pe de alta parte, nu s-a dorit ca Uniunea Europeana sa fie o ceata
de certareti nationalisti, care incearca tot timpul sa se triseze reciproc, cine primeste mai mult
de la fondurile Uniunii si asa mai departe. Deci, trebuia ales intre cele doud modele: statul
unitar european si confederatia europeand, iar in urma acestei dileme politice au aparut
regiunile.

Statele nationale — din punct de vedere istoric destul de recente in dezvoltarea
Europei —, nu raspundeau in suficientd masura intentiei constructiei europene. Se ridica
intrebarea cum de au putut regiunile sa devind asa de puternice 1n procesul unificarii europene
incit sd formuleze chiar o altd paradigma. Consider ca asta se datoreaza faptului cd erau
diferente foarte mari de structurd internd a tarilor europene. Franta, prin excelentd prototipul
statului unitar, $i Germania federald nu se puteau aduce la numitor comun, competentele care
se aflau la nivelul guvernului in Franta si la nivelul landurilor in Germania nu erau
echivalente. Ne putem inchipui, de pilda, cu cine trebuia sd stea de vorba un ministru de
finante din Franta? Nu cu ministrul de finante din Germania pentru ca ministrul de finante din



Germania este guvernatorul numai a unei parti a finantelor germane, restul intrind in
competenta ministrilor de finante ai landurilor.

O a doua problema este faptul ca in gindirea politicd europeana a aparut tocmai prin
Tratatul de la Maastricht o bresa care a aminat strategia de unificare europeana bazata pe state

nationale: principiul subsidiaritdtiil, introdus ca un principiu guvernator al administratiei
publice locale si statuat ca un principiu obligatoriu pentru toate statele care vor semna Tratatul
de la Maastricht. Daca principiul subsidiaritdtii incepe sd functioneze, deja Tnseamna cd o
serie de competente interne in stat apar la nivele din ce in ce mai joase, landurile (in
Germania), respectiv localitdtile si judetele in celelalte tiri, devenind astfel mai puternice.

In principiu, se poate afirma ci regiunile existau de fapt in istoria Europei inainte de
ideea de Europd a regiunilor, dar, prin constructia statelor nationale, ele s-au aflat la un
moment intr-un con de umbrad; pe de altd parte, statul national este incapabil Tn momentul de
fatd sa raspunda tuturor provocdrilor integrarii fiind, de aceea, necesar ca, in cadrul acestui
principiu al subsidiaritatii, sa lase o mai mare libertate de miscare regiunilor. Dacd ne uitdm
insd la detalii, atunci trebuie si accentudm citeva chestiuni. In primul rind, principiul
subsidiaritatii s-a afirmat datoritd faptului ca politicienii care erau adeptii statului national, au
recunoscut ca aceste sfidari ale Europei provenite atit din integrare cit si din globalizarea
economica, dar mai ales din exigentele sociale si culturale ale locuitorilor Europei, nu pot fi
satisfacute adecvat de la nivelul statului national unitar, deci trebuie creat ceva la nivele mai
joase; a fost, asadar, un fel de parteneriat intre comunitatile locale si stat, care a dus la
cresterea competentelor la nivelele substatale. In al doilea rind, trebuie si recunoastem ca prin
integrarea europeana statele nationale isi pierd o parte din suveranitate — introdus fiind
conceptul de suveranitate limitata. Limitele sint impuse de o alta entitate de subsidiaritate care
este Uniunea Europeana, sau altfel spus, este o suveranitate limitata de celelalte state care sint
in uniune. Aceastd suveranitate a fost limitatd tot timpul, dar limitatd prin alte procedee,
razboaie, tratate internationale s.a.m.d., fara sa fie o legatura organica, resimtita tot timpul ca
intr-o echipa, daca eu ma misc, atunci se misca si el. Nu, din cind 1n cind constatam cad nu
sintem suverani cum sustinea teoria. Economia este un element care slabeste suveranitatea
foarte clar, prin procesul globalizarii; din moment ce capitalul se misca liber si proprietatea
economiei practic e globalizatd, despre ce suveranitate se mai poate vorbi, mai ales daca
facem o comparatie cu ce a fost acum o sutd de ani sau cind s-au format statele nationale?
Este limpede ca aceasta cedare a suveranitatii catre Uniunea Europeana este un proces extrem
de dur, statelor nationale le mai rdmin foarte putine competente dupa integrarea europeana.

Pierderea acestei suveranitati atrage dupa sine ca prim domeniu intrarea regiunilor in
relatiile internationale. Pind nu demult nu se putea concepe ca un land din Germania sa aiba
legaturi directe cu un canton din Elvetia sau cu un judet sau provincie din Italia, un
departament din Franta, de pilda; toate legaturile aveau ca actori numai statele.

Acest proces se face tot mai simtit si Tn Europa de Est. Dupa schimbarea din ’89 s-a
putut observa ca una dintre libertatile cistigate pentru autoritatile locale au fost relatiile
internationale. Se poate invoca aici ca motivul a fost unul de ordin strict pragmatic, atragerea
de fonduri in tara, dar nu intereseaza aici motivatia, fapt este ca atit politica cit si legislatia au
tolerat acest proces, iar acesta a evoluat intr-atit incit la ora actuald nivelele de subsidiaritate
substatala in Europa de Est sint mult mai active in relatiile externe decit sint statele nationale
insesi. Exista un avantaj in faptul ca nu sintem raspunzatori politic fatd de o natiune abstracta,
ci ne adresam unui nivel mai jos; sintem raspunzatori in fata comunitatii locale care ne-a dat o
libertate mai mare de miscare si sintem un fel de agenti care aduc capital, care mediaza in
economie, care mai fac si politica, incercam sd ne aducem contributia la aplanarea unor
conflicte, ne-am implicat in solutionarea conflictelor din Iugoslavia, lucram in promovarea
integrarii tarilor est-europene. Cam acesta este background-ul problemei.



Reevaluarea notiunii de regiune

Integrarea europeand atrage dupd sine in mod logic si o reevaluare a regiunilor de
vreme ce sintem martorii integrarii europene si ai globalizarii economice, doud lucruri care se
leagd unul de celdlalt, integrarea europeana fiind un raspuns dat sfiddrilor globalizarii
economice, dorindu-se formarea unei piete mari Impotriva altor piete mai mari si ele, cum ar
fi Statele Unite, Orientul sau China, s.a.m.d. insa la nivelul cetateanului, cele doud mari
procese nu se leagd asa de evident, ele fiind percepute mai degraba ca doua sfidari separate
care 1nsd au acelasi rezultat In constiinta individului, si anume pierderea sigurantei de sine,
aparitia unor pericole noi. Singura reactie la aceste procese este intarirea identitdtilor locale,
culturale, nationale, ca urmare a proceselor de globalizare aparind un reflex de intarire a
comunitatii locale, regiunile si administratiile existente in regiune devenind un fel de ancora
sau sprijin: ,,nu stiu ce se Intimplda cu mine, unde voi gasi loc de munca, dar cel putin
autoritatea de care sint legat, care-mi furnizeaza apa, energie, transport si asa mai departe, ¢ a
mea, pot s-o controlez, 1l cunosc pe primar, aleg consiliul local s.a.m.d. si astfel ma simt mai
sigur Tn regiunea mea”. Acesta este procesul care a dus la aparitia regionalismului.

Mai este un alt lucru important: prin recunoasterea acestor procese la nivelul politicii
europene, dupa citiva ani de lupte intre regionalisti §i adeptii unificarii statelor nationale,
prima datd cind s-a modificat Tratatul de la Maastricht, s-a reusit crearea Consiliului
Regiunilor. A aparut astfel prima structura de decizie in cadrul Uniunii Europene, care a fost
la inceput un for consultativ, dar care Tn momentul actual — sub numele de Comitetul
Regiunilor — este o institutie destul de puternica, de acelasi nivel ca si Comitetului European,
deci aproape de nivelul noului guvern european. in plus, s-a format acel organism
neguvernamental, Adunarea Regiunilor Europene, care cuprinde in momentul de fatd mai
mult de 300 de identitati teritoriale de nivel regional. Apoi s-a reusit Infiintarea in cadrul
Consiliului Europei, a Camerei Puterilor Locale si Regionale (CPLR), format din doua
camere, Camera Locald si Camera Regiunilor. Deci, asa evoluind lucrurile, la ora actuala in
structura institutiilor europene deja regiunile isi au alesii lor, si chiar se insista ca Parlamentul
european sa fie un parlament bicameral, cu un Senat si un Parlament, iar autoritatile locale,
regiunile sa aiba reprezentanti in Senat.

Pentru tranzitia de la modelul initial al Uniunii Europene, ca reuniune a statelor
nationale, la modelul de Europa a regiunilor s-a gasit un compromis foarte creativ si pozitiv,
recunoscind la ora actuala rolul regiunilor in procesul de integrare europeana — se vorbeste

deja de integrare europeand la toate nivelele de subsidiaritateZ. Integrare la nivelul statului,
integrare la nivelul regiunilor si integrare la nivel local. Acest proces este lipsit de convulsii
politice In momentul de fata, toate institutiile au legitimitate, disputele se poartd numai pe
tema intaririi unor puteri de influentare si de decizie, dar cred cd putem spune ca s-a schimbat
paradigma initiala de unificare europeana si ca noi trebuie sa ne racordam deja la aceasta noua
paradigmd, dominanta, si nu la cea anterioara.

In afara constructiilor institutionale de unificare, se mai pune si problema sistemului
de valori care genereazd Europa unitd: de la necesitatea unificarii pietelor, care a generat
primul model, s-a ajuns la modelul ,,Europa diversitatilor”, unde o Europa unitd nu se mai
doreste numai din considerente economice, ci si culturale. Identitatea cetdteanului european
presupune faptul cd Europa urmeaza sa fie ,tara” care va avea un avantaj strategic fatd de
toate celelalte mari puteri in lume, si anume capacitatea de promovare si de management a
diversitatilor culturale si nationale existente.

In gindirea europeani s-a ficut o tranzitie de la problematica drepturilor omului care a
devenit un standard global, ajungindu-se la recunoasterea drepturilor minoritatilor, fara sa se
spund ca este vorba si de drepturi colective, dar este evident cd dacd recunosti dreptul la
diversitate, diversitatea nu mai este individuala, ci constituie o valoare de grup, de comunitate.
Europa a introdus in gindirea internationald de drepturile omului aceastd dimensiune, a



comunitatii, a grupului, si existd multd initiativa pornitd din sfera europeand care imboldeste
UNESCO si ONU la recunoasterea drepturilor colective.

In cazul tarilor est-europene, unde problemele minorititilor dupa 89 au capatat foarte
multe dimensiuni trangante, deja aparitia regionalismului si a competentelor la nivel regional
in problemele minoritatilor reprezinta un argument in plus in favoarea Europei regiunilor.

Se mai impun citeva clarificari conceptuale, deoarece notiunea de regiune are un
inteles extrem de diversificat, ea poate fi inteleasd ca regiune geografica, istorica,
administrativa si asa mai departe. Pentru ca toate aceste intelesuri sa fie aduse la un numitor
comun, la ora actuald in gindirea europeand politicd se considerd regiune un teritoriu
administrativ, aflat imediat sub nivelul de stat. Definirea se face pe baza a doua criterii. In
primul rind, regiunea trebuie sd fie o unitate administrativ-teritoriald, sa aiba personalitate
juridicd, sa functioneze conform democratiei si principiului subsidiaritatii, trebuie sa aiba un
consiliu ales s.a.m.d., si sa se afle imediat sub nivelul de stat. Asa se defineste nivelul de
subsidiaritate regional, care se defineste si prin contrast fatd de nivelul local de subsidiaritate
unde localitatea este limita teritoriald a administratiei locale. Acest lucru este foarte important
pentru ca in aceasta problema vor aparea diferentieri de la stat la stat, de la tara la tara.

Regiunea nu se confunda cu ceea ce in epoca premoderna erau provinciile istorice, ci
in momentul de fatd regiunea are o definitie juridicd in Europa. O definitie conformd cu
constitutia fiecarei tari si, spre exemplu, in Germania regiunea este landul federal, In Roméania
judetul, in Ungaria tot judetul, in Franta si Spania provincia. Acest fapt va ridica o sumedenie
de probleme privind diferentele de putere economica, de intindere teritoriald si numarul de
locuitori care pot impiedica parteneriatele dintre regiuni, repercutindu-se astfel asupra
proceselor de regionalizare.

O a doua clarificare conceptuald are ca obiect diferentierea dintre regionalism si
regionalizare. Acestea sint doud procese care, de exemplu, la nivelul Consiliului Europei au
solicitat constituirea de grupuri de lucru separate, destinate acestei problematici.
Regionalismul este un proces mai mult sau mai putin spontan, orientat de jos in sus, si ia
forma conturarii unor identitati regionale pe baza colaborarii culturale, de limba, de traditii,
apartenentd la o regiune geografica, stil de viati, mod de gindire s.a.m.d. In acest sens
regionalismul este mai flexibil, poate sd depdseasca granitele unor state; in regionalism am
avea regiuni care nu constituie unitdti administrativ-teritoriale in sensul strict al cuvintului,
care depdsesc frontiere, care depasesc chiar mai multe regiuni administrative s.a.m.d.

Notiunea de regionalizare, pe de altd parte, presupune un proces aferent, rezultat al
unei decizii politice privind reorganizarea administrativ teritoriald a unei tari. Regionalizarea
este o problema interna a unui stat, ea de regula se face prin metode juridice si administrative,
adicd are la baza ei o decizie la nivel constitutional sau la nivel parlamentar, prin care se
infiinteazd unitati regionale administrativ-teritoriale si se deleagd competente in aceastd
directie. De pilda, in Franta are loc un proces de regionalizare prin crearea unor provincii,
regiuni, care cistigd o structurd institutionald si carora li se deleaga niste prerogative de la
guvernul central. La fel, regiunile din Spania sint rezultatul unor procese de regionalizare.
Acesta este miezul problemei: daca structurile care se infiinteaza sint alese sau sint numite; de
reguld, in prima faza ele se numesc, guvernatorii sau ministrii sint numiti, delegati din partea
guvernului, pentru ca apoi, sd apara si consilii regionale alese sau chiar parlamente regionale.
Un exemplu foarte bun de regionalizare este ceea ce se intimpla In Marea Britanie, devolutia
puterii conducind aici chiar la constituirea de parlamente locale regionale, alocindu-se
totodata o serie de competente foarte largi regiunilor. Desigur este un lucru fascinant sa vezi
daca cele doud procese — regionalism si regionalizare —, cum e cazul Angliei, se intilnesc
undeva sau nu. In toate democratiile aceasta e problema: dacd vointa de auto-organizare a
societatii civile coincide cu conceptiile de structurare ale sferei politice. Acesta constituie un
aspect foarte interesant si in tarile Europei de Est.



Regionalismul in Roméania de azi

Vointa politica

In Roménia existd o vointi de regionalizare, dar foarte slabi. Pini la ora acuali nici o
putere politica si nici un partid politic nu si-a asumat un program de regionalizare a Romaniei,
ceea ce nu inseamna insd ca nu se gindesc la acest lucru sau cd nu se lucreaza in aceasta
directie. In cercurile specialistilor existi deja desenate diferite harti, cam cum s-ar putea
reorganiza teritoriul administrativ sau harta administrativ-teritoriala a Romaniei, dar acestea
sint deocamdatd experimente de laborator. Singurul mesaj politic s-a dat in mai 1997, cind s-a
lansat Cartea verde a politicilor de dezvoltare regionala in Roméania. Acest mesaj era evident:
elita politica de dupa 96 este partener cu Uniunea Europeana in ceea ce priveste programele
de regionalizare in Europa. Interesant, ca acest document strategic s-a elaborat in cadrul unui
program PHARE (deci banii au venit din partea Uniunii Europene), de catre vechiul guvern.
O echipa de experti a lucrat timp de un an si a facut studii de discrepantd regionala pe judetele
din Romaénia, fiind clar cd guvernul Roméaniei este partener la procesul initiat de Uniunea
Europeana, dar odatd terminate aceste studii, deciziile s-au temporizat pentru ca vechiul
guvern nu dorea sa lanseze mesajul politic rezultat in urma acestui program. Noul guvern a
preluat documentele imediat, vazind ce contin ele a considerat ca se apropie de gindirea lui
politica asupra teritoriului national al Romaniei, si a gasit o forma de lansare oficiald, dar fara
constituirea unui document legal. Dupa care s-a stopat totul. Actul fiind consumat, putem sa
stam linistiti. Astfel totul a ramas la stadiul unui studiu si o carta, care este un fel de indrumar.

Parteneriatul nostru cu Uniunea Europeand in procesul de dezvoltare regionala era
inteles intr-un fel de catre Uniune si In cu totul alt fel de catre politicienii romani. Momentul
adevarului a fost conferinta de lansare a Cartei, unde expertii europeni au constatat ca in
Romania nu se doreste infiintarea unor regiuni, unde au venit la microfon toti reprezentantii
puterii, ai autoritatilor locale, discursul fiind de fiecare datd acelasi: ca sintem convingi ca
acest demers nu va duce la federalizarea Romaéniei §i nu se vor crea noi unitati administrativ
teritoriale. Impactul cel mai marcant l-a avut acea hartd pe care trebuiau sa se marcheze cu opt
culori diferite cele opt macroregiuni de dezvoltare. Gaselnita acestei denumiri,
,,macroregiune de dezvoltare”, nu avea sens pentru expertii occidentali pentru care ori e
regiune ori nu e regiune. Ce inseamna ,,macroregiune”? Care este diferenta intre regiune si
macroregiune? Dar dacad ne situdm in contextul romanesc, aceastd denumire era cu totul
justificata, pentru ca la noi regiunea este judetul, deci, daca creezi ceva care e mai mare decit
judetul, trebuie s rezulte o macroregiune. Logica era corecti. In momentul adevirului s-a
spus foarte clar ca zonele colorate pe hartd nu constituie altceva decit zone de colaborare in
vederea dezvoltarii social economice. Nimic altceva. Fara sa aiba personalitate juridica.

Tot programul PHARE s-a axat pe studiul discrepantelor de dezvoltare dintre judete si
gasirea unor solutii pentru eliminarea acestor decalaje in dezvoltarea judetelor Roméaniei (nu
o data s-a semnalat ca, dupa ’89, discrepantele economice din tard, in loc sd se aplaneze, au
devenit si mai mari ca 1nainte). Judetele bogate s-au imbogatit, judetele sarace au devenit mai
sdrace, trebuia deci facut ceva. $i s-a concluzionat ca obiectivul politicii de dezvoltare
regionald in Romania sd fie dublu. Primul: eliminarea discrepantelor dintre judete, judetul
fiind unitatea in cadrul careia se masoard discrepanta, si, al doilea, aducerea Roméaniei mai
aproape de structurile regionale ale Europei prin crearea unor institutii — dar nu unitati
administrativ-teritoriale — care sa fie capabile sd absoarba, sa gestioneze fondurile structurale
ale Uniunii, care se vor deschide in perspectiva si pentru tarile asociate.

Exista perspectiva unor linii de finantare care ar fi riscat, in absenta regiunilor, sa nu
aiba destinatar. In consecinti, Uniunea Europeand ne-a ajutat si ne creem destinatar pentru
fondurile pe care ea vroia s ni le dea si de care noi avem nevoie. Lucru ce s-a reusit intr-o



forma de compromis foarte dezavantajos pentru Uniunea Europeana: pind la terminarea
acestui proces Uniunea a cheltuit ceva bani, a cerut ceva si a primit in schimb un model
indigen romanesc, care nu are nimic de-a face cu regionalizarea. Deci vointa politicd de
regionalizare s-a contramandat practic. La ora actuala toatd lumea stie cd nu existd o vointa
politica afirmata privind regionalizarea Romaniei, ea nefiind totusi o tara cu statut special n
aceastd privintd. Nu exista nici in Ungaria vointa politicd pentru regionalizare; acolo a fost tot
asa un program PHARE, s-au creat regiunile de dezvoltare — ungurii preferind insa un model

legiferat3, deci acolo nu a aparut o carta, ci s-a facut o lege a dezvoltarii teritoriale si prin
aceastd lege s-au creat structurile, dar nu s-au creat regiunile nici acolo. Chiar am asistat la o
conferintd unde Hans Becker, seful delegatiei Uniunii Europene la Budapesta, a criticat
vehement guvernul maghiar pentru cd se impotriveste regionalizarii Ungariei, cu toate ca
astfel tara nu va fi pregatita pentru integrare. Astfel de demersuri nu s-au facut in Romania,
pentru cd Karen Fogg cunostea mult mai bine gindirea si politica roméaneasca si nu-si putea
permite critici.

Revin la ideea ca aparitia in atari conditii a ideii regionalismului si regionalizarii n
Romania, a deviat oarecum procesul de la cursul sdu normal. Chiar si la ora actuala, prea mult
se simte influenta disfunctionalitétilor, faptul cd vrem sd elimindm ceva care ne marcheaza.
Deci regiunile sarace sau judetele sarace si slab dezvoltate au o influentd foarte puternica
asupra proceselor de dezvoltare. Riscam sa fie un proces de dezvoltare ghidat de regiunile
ramase in urma. Si acesta este un aspect foarte important.

A doua problema, convergenta cu cea dintii, este faptul ca riscdm ca aceste structuri sa
nu fie destinate dezvoltarii, ci cheltuirii unor fonduri de la Uniunea Europeana precum si de la
bugetele locale si central. Se poate, desigur, spune cd aceste fonduri sint fonduri publice si vor
fi alocate pe programe specifice in deplind transparentd si in conditiile unui control
democratic; e adevdarat, dar pentru mine este o diferentd de la cer la pamint sa creez ceva
pentru dezvoltarea unei zone sau sa creez ceva pentru cheltuirea unor fonduri care vor avea ca
efect dezvoltarea. Eu nu neg faptul ca fondurile structurale au un efect de dezvoltare, dar este
o diferentd de conceptie asupra dezvoltirii in cele doud abordari ale problemei. in prima
abordare, poti sa ai o dezvoltare endogena, unde te bazezi pe resursele tale si incerci sa faci
ceva pentru tine si te folosesti si de resursele externe, iar in a doua abordare risti ca sa fie un
proces de dezvoltare exogen, unde sursele de dezvoltare atrase, investitiile strdine genereaza
si modelul de dezvoltare si directia in care te dezvolti, care s-ar putea de aceea sa nu fie
durabila. Sint binecunoscute modelele de dezvoltare din Africa, unde s-au investit bani imensi
in anii 70-80, unde au fost procese de dezvoltare dirijate de fondurile de investitii si
programele de ajutor, dar care nu sint durabile pentru cd nu sint conforme asteptarilor
localnicilor. In cazul Japoniei, toati criza economiei se datoreaza acestui lucru, ci Japonia si-a
deschis economia pentru aceste fonduri externe si nu a reusit sd modeleze economia pe
structura spirituald si culturald a Japoniei, iar cind a iesit la iveald acest lucru, s-a prabusit
totul: cultura occidentala de afaceri nu era conforma cu cultura si traditiile japoneze.

Eu am sesizat acest pericol care existd in procesul de dezvoltare regionalda din
Romania, dar trebuie sd recunosc ca nimanui nu-i pasa de acest lucru, sintem asa de porniti sa
facem rost de banii promisi, incit acestea sint niste lucruri care creaza numai suparari.

Initiative locale

Totusi, ce s-a Intimplat dupd aparitia cartii verzi este un lucru foarte frumos si
important, pentru ca, fara sd aibd nici un motiv financiar imediat, fara sa aiba nici un cadru
legislativ, judetele au infiintat macroregiunile, chiar inaintea aparitiei legii. Asta inseamna ca
asteptau numai sa 1i se dea unda verde. Si din opt macroregiuni preconizate si conturate in
harta respectiva, sapte deja sint constituite si au structurile aferente infiintate. A opta nu s-a
constituit pentru ca reprezentantii judetelor nu s-au inteles unde sa fie agentia de dezvoltare



regionald. Au existat discutii foarte aprinse care s-au solutionat; de pilda, aceea daca prefectii
trebuie sau nu sa faca parte din consiliile de conducere ale agentiilor de dezvoltare regionala
— o lupta cu impact politic imens, cistigata de catre conducerile alese ale judetelor, astfel
incit in legea care a fost aprobata de parlament, prefectii nu au drept de vot in consiliul de
conducere a regiunii de dezvoltare. Pentru mine, ce s-a intimplat in acesti doi ani este un lucru
fantastic, si releva faptul cd in Romania existd un regionalism autentic, care si-a gasit un
debuseu in acest document si care incearca sa se impund. Este extrem de important ca judetele
si-au gasit o competenta legitima in procesul de dezvoltare. Asta este fantastic pentru ca pina
nu demult nu s-a stiut cine este raspunzator de dezvoltare. Nu mai exista un consiliu national

de dezvoltare4, ministerele nu mai au nici fondurile necesare, dar nici strategiile de
dezvoltare, fiind ocupate complet cu managementul dezastrului economic si institutional; dar
totusi, existd o capacitate de dezvoltare in tard. Sint arii care se dezvoltd, apar piete noi, apar
industrii noi, servicii noi, deci tara se dezvolta, dar extrem de diversificat, atit din punct de
vedere teritorial, cit si din punct de vedere al domeniilor, al sectoarelor de dezvoltare, iar pina
acum nu exista in tard un loc unde se pot coordona aceste procese. Prin crearea acestor
macroregiuni de dezvoltare s-a gasit o pirghie de racordare a judetelor la procesele de
dezvoltare.

Daca vrem sa definim macroregiunea de dezvoltare, trebuie sd spunem ca este o
formd, un cadru de administrare, de colaborare a judetelor, in vederea realizérii unor
programe de dezvoltare care le depasesc granitele administrative, care sint comune §i au un
impact de dezvoltare asupra tuturor judetele implicate. Deci prin crearea macroregiunii de
dezvoltare, le-au fost extinse judetelor competentele intr-o forma extrem de subtila, prin
preluarea acestora de la stat — o devolutie prin colaborare —, nascindu-se astfel un nivel de
subsidiaritate unde efortul local de dezvoltare poate fi coordonat cu efectul sectorial de
dezvoltare. Initiativele ministerelor si cele ale administratiei locale se intilnesc intr-un punct:
judetul si macroregiunea. Ceea ce inseamna ca fondurile alocate pentru dezvoltare cistiga o
valoare sinergicd, nu mai apare situatia in care unul cheltuieste bani pentru aductiune de apa,
celalalt cheltuieste bani pentru infiintarea unui drum, celdlalt face o fabrica, iar apa nu curge
unde este drumul si fabrica nu este amplasata linga drum; astfel de lucruri se pot evita acum si
se pot corela diferitele eforturi de dezvoltare. Este un lucru fantastic. Inca nimeni nu a spus —
din pacate am ajuns iar sd nu se spuna niste lucruri in Roménia — ca, prin aceasta extindere a
judetelor, se naste al doilea nivel de subsidiaritate Tn administratia publicd romaneascd. Din
pacate, in legea administratiei publice locale si in Constitutie s-a introdus conceptul de
autonomie locald numai pentru un singur nivel de subsidiaritate, administratia publica locala,
precizindu-se cd orasele si comunele nu se subordoneaza judetelor, deci, de fapt, consiliul
judetean este la acelasi nivel de autonomie ca si consiliul local. Singurul lucru pe care noi il
avem este o diferentiere de competente, din moment ce consiliul local este competent la
nivelul localitdtii, noi sintem competenti in coordonarea eforturilor localitdtilor. Dar aceasta
coordonare se face pe picior de egalitate. Al doilea nivel de subsidiaritate nu inseamna acest
lucru. El se afld deasupra celorlalte niveluri, deciziile unui consiliu regional fiind obligatorii
pentru consiliile locale; intr-o regiune moderna europeand, nivelul doi de subsidiaritate detine
si competente legislative, putind sd impuna regulile de joc in multe domenii, desigur, nu in
afacerile externe, nu 1n aparare, dar in ordinea publica si in strategiile de dezvoltare. De pilda,
cine da girul pentru strategia de dezvoltare a judetului? Este o problema reala care nu s-ar
pune daca am fi avut un nivel regional la judet. Consiliul judetean aproba strategia de
dezvoltare a judetului. Nu sintem insa in aceasta situatie si-atunci tot ce pot sa fac este sa ma
duc la primarii si s le cer strategiile de dezvoltare locald, pe care pot sa le aiba sau nu. Daca
le au e cazul fericit, atunci coroborez toate datele si le integrez intr-o strategie judeteand, dar
dacd nu, sint nevoit s stau si sd astept. De pilda, la ora actuala pentru judetul Harghita nu am
reusit sa producem un document cu valoare obligatorie, care sa fie o strategie de dezvoltare la



care si se racordeze toatd lumea din acest judet. In discursuri, in interviuri spunem ce vrem s
facem si incotro ne indreptdm, dar asta nu constituie un document obligatoriu. Aceasta este
diferenta dintre o regiune perfect constituitd si situatia judetelor de la noi. Prezentul proces de
dezvoltare regionald prin crearea macroregiunilor atrage totusi judetele spre aparitia acestui
nivel de subsidiaritate, consiliile care vor decide asupra proceselor de dezvoltare
macroregionald fiind formate din presedintii consiliilor judetene, iar, din momentul in care ei
aproba o strategie de dezvoltare macroregionala, ceilalti trebuie sa se racordeze la ea pentru ca
a fost o competentd data acestui nivel prin lege. S vedem, dar, cum arata acest sistem, acum
cind exista legea dezvoltarii regionale. Din fericire, c¢ind s-a formulat proiectul de lege pentru
dezvoltarea regionala imediat s-a formulat si legea zonelor defavorizate, si avind doua legi
care vor avea ca obiect pe de o parte dezvoltarea regionala si problemele zonelor defavorizate
(zone miniere, cu somaj s.a.m.d.) pe de altd parte, am contracarat primul efect nefast, acela ca
saracii ar impune linia care ar trebui urmat. Aceasta lege a dezvoltarii regionale infiinteaza la
nivelul fiecarei macroregiuni o agentie de dezvoltare regionald. Macroregiunea nu constituie o
personalitate juridica. Ea ia nastere ca urmare a asocierii libere a consiliilor, fiind un fel de
asociere in participatiune, cum este 1n dreptul civil. Exista deja cadrul legal pentru acest lucru,
pentru ca, in baza legii administratiei publice locale, judetele se pot asocia pentru furnizarea
unor servicii publice. In problema de fata, serviciul public furnizat prin acest mecanism este
dezvoltarea. Ca structurd executiva se infiinteaza o agentie de dezvoltare regionala care are
personalitate juridicd si este condusa de catre un consiliu de administratie format din
presedintii consiliilor judetene si reprezentanti ai consiliilor locale din componenta
macroregiunii respective. Se pot invita prefectii si alte organisme implicate in procesul de
dezvoltare, dar raspunderea politica pentru procesul de dezvoltare este garantatd de catre
participarea si dreptul de vot al presedintilor consiliilor judetene. La nivel national se
infiinteaza Consiliul National de Dezvoltare, care va avea subordonatd o agentie nationala de
dezvoltare; consiliul national se formeaza la paritate din reprezentantii macroregiunilor (opt
presedinti de consilii judetene) si reprezentantii ministerelor, acest consiliu fiind prezidat de
primul ministru. Este o structurd foarte buna, pentru ca inseamna ca dezvoltarea regionala
devine o politicd nationald si existd un control local asupra deciziilor care se iau la nivelul
national.

Fondurile care se alocd pentru dezvoltarea regionald provin din trei surse bine
delimitate. Bugetele consiliilor locale participd cu un aport regional, consiliul national prin
bugetul national alocd o parte din bugetul national al Romaniei, iar Uniunea Europeana vine
cu fondurile structurale si cu alte forme de finantare care se vor naste conform acestor legi
(trebuind si ei sa se adapteze asadar acestor forme).

In plus, existd aceastd lege privind zonele defavorizate, unde statutul de regiune sau
zona defavorizata este propus de catre consiliul de dezvoltare regionala al zonei respective si
se aproba de catre guvern.

In general, eu cred ci modelul romanesc de dezvoltare regionali este un efect fericit al
dialogului care se poartd intre administratia publicd locald si cea centrald; presedintii
consiliilor judetene fiind bine pregéatiti in probleme de administratie, am avut o putere de
negociere fatd de guvernul central mai mare decit se astepta si astfel am ajuns sd obtinem
aceste puteri in procesul de dezvoltare regionala. A fost o luptd durd duséd cu prefectii care
doreau sa puna mina pe politicile de dezvoltare regionala, dar fara sd aibd o contributie la
aceasta intrucit prefectura nu are fonduri, nu are buget, voiau asadar sa impund un control
politic, dar fara sd aiba vreo responsabilitate politicd. Aceasta e problema prefectilor: nefiind
alesi, ei pot zice ce vor, pot face ce vor, singurul care i poate sanctiona — prin demitere —
este guvernul. In schimb, alesii sint sanctionati de electorat.

Mai exista o altd problema: cum se leagd procesele de regionalism cu politicile de
regionalizare? La Inceput era clar ca din partea Uniunii Europene au existat tendinte de



regionalizare pe care noi le-am contracarat opunindu-le procesul nostru de regionalism.
Urmeaza sa vedem daca aceste lucruri se imbina sau nu.

De la premise istorice spre solutii viabile

Regiunile nu transgreseaza, ci doar impart regiunile istorice. Pe de alta parte, nu exista
alta cale decit asocierea judetelor, iar prin aceasta asociere, regiunile au limite administrative;
macroregiunile neavind personalitate juridica, limita de judet devine implicit limitda de
macroregiune. Aceasta este o problemd extrem de dificild pe care incd nu stim cum s-o

solutiondm. In judetul Harghita am gasit o metoda: am intrat in doud macroregiuni>, legea nu
interzice sa faci parte din doud macroregiuni, si cred ca prin acest lucru am creat un precedent
care va fi folosit si de altii aflati intr-o situatie similard cu a noastra.

Regionalismul i1n Romania are doud surse motrice. Prima este de natura istorica si
politici: Romania s-a format prin unificarea a trei regiuni care erau entitdti politice-
administrative. Aceasta istorie politica ar fi putut duce la modelul elvetian, provinciile
traditionale sa devina state federale si sd avem o confederatie de tip elvetian. La fel, formarea
statului german s-a facut prin unificarea unor statulete, era clar ca se formeaza de jos in sus o
unitate de stat si nu se poate forma altfel decit respectind niste suveranitati substatale existente
dinaintea statului. Dar asta este numai una dintre sursele motrice ale regionalismului din
Romania si oricum este din ce n ce mai putin pronuntatd. Timpul care a trecut de la formarea
statului national unitar roman estompeaza aceste efecte la nivelul identitatilor regionale,
existenta celor trei provincii capdtd din ce in ce mai putine conotatii politice, deci eu nu cred
ca tendintele actuale de regionalism ar creste sau ar intdri latura politicd a regionalismului
anterior statului national.

Am avut multe procese care au lucrat impotriva acestui lucru, in primul rind exista
acea migratie fantasticd de la o regiune la alta, din anii dezvoltarii industriei socialiste. Dupa
aceea existd o constiintd politicd nationald unitard; daca statul roman devine stat de drept,
atunci acest lucru va duce la intarirea identitdtii de cetdtean roman 1in dauna identitatilor
politice regionale.

A doua fortd motrice este — as indrazni sa spun — prefeudala, deci regionalismul
prepolitic care mai diauneaza in Romania si care este un regionalism dupd parerea mea
durabil, in sensul cuvintului cd este oarecum autoalimentat, deci care renaste tot timpul, se
reproduce. Acest regionalism provine din relatia omului cu natura, si are temei cultural si
economic. Romania este o tara arhaica unde ponderea populatiei rurale atinge 60%, rurald in
sensul de mentalitdti $i mod de viatd s.a.m.d. Chiar daca traieste Intr-o metropola, isi pastreaza
aceastd gindire traditionald. Roméania se afld oarecum intr-o stare premodernd, cu toate
identitatile aferente: identitati locale, identitdti microregionale si regionale foarte puternice,
dacd avem 1n vedere de pilda limba romana, ea este una cu foarte multe dialecte. La noi
folclorul triieste si la ora actuald si nu reprezintd nicidecum o recuzitd de muzeu. In plus,
economia este n continuare tributard aceleiasi mentalitati, agricultura si ramurile economice
bazate pe resurse naturale mai sprijind aspectele de protectie sociala directe ale economiei.
Daca ne uitdm la sistemul de protectie sociala a Romaniei, putem sa ne ddm seama ca nu este
un sistem modern, nu se bazeaza pe redistribuirea unor fonduri colectate, ci este o forma de
subzistenta directa, unde agricultura se face pentru a da de mincare familiei, unde activitatea
economica implica participarea familiei In foarte multe asociatii familiale s.a.m.d. Economia
de dupa ’89 este o economie de tip premodern, cu multe mecanisme de schimb bazate pe troc,
cu consum direct, producere directd de bunuri s.a.m.d. Aceste lucruri nasc constiintd
regionald. Avem citeva cazuri foarte transante cum este cazul motilor — o constiintd formata
pe baza mestesugului, indeletnicirii economice si a amplasamentului geografic al
comunitatilor de sate din Muntii Apuseni. Exista identitatea de maramuresean, identitatea de
basarabean, identitatea de secui, care este, la fel, o identitate prenationald. Aceasta din urma



va deveni identitate politicd daca lucrurile nu vor merge cum trebuie; dar acum nu se pune
aceastd problema si, dacd se reuseste integrarea secuilor In natiunea culturala maghiard, acest
lucru va fi benefic pentru stabilitatea regiunii deoarece atunci se va evita procesul de
identificare politica a secuilor.

Regionalismul, in perceptia publicd din Roménia este vazut in legaturd cu provinciile
istorice si in legatura cu teorii ale apartenentei la lumi si civilizatii diverse. Este aceasta
regionalizare, care pind acum este rodul sau instrumentul dezvoltarii, poartd acesta
regionalizare 1n ea elemente care sd justifice retinerile fatd de ea? Regionalizarea, aga cum o
vedem 1n cele opt regiuni, ar putea duce la dezvoltarea diferitd intre diversele provincii
istorice romanesti si, respectiv, la Intdrirea unor regionalisme provinciale care sa duca, de
exemplu, la forme de federalizare?

Pentru a raspunde la aceste intrebari trebuie sd revenim putin la realizarea hartii
colorate amintite. Constituie o mare problema aceste limite ale macroregiunilor, pentru ca
limitele mostenesc impartirea administrativ- teritoriald actuald a Romaniei. Dacd judetele au
fost create pe considerente neorganice sau nenaturale — si stim foarte bine ca asa s-a procedat
— in Roméania mai existau raioane pe vremuri §i din considerente politice s-au desfiintat
raioanele s§i s-au facut judetele — daca judetele nu s-au constituit corect, atunci
macroregiunea, din pacate, mosteneste aceastd greseald politicd. As fi preferat ca limitele
macroregiunii sa nu coincidd cu limitele administrativ-teritoriale ale judetelor, dar aceasta ar
fi dus la aparitia nivelului local de subsidiaritate in procesul de decizie al macroregiunii si,
practic, la excluderea judetului din proces, ceea ce ar fi dus la eliminarea unor capacitati si
expertize aflate la nivelul consiliilor judetene din procesele de dezvoltare.

Macroregiunea s-ar fi format din asocierea liberda a localitatilor, comunelor si
municipiilor. Fard judete. Este un model apropiat de modelul maghiar. In Ungaria, prin legea
dezvoltarii regionale, pe lingd judete apar si municipiile, orasele si niste asociatii
subregionale. Dar acel model permite ca de pilda o regiune sd se formeze prin unificarea unor
orase din doud judete diferite. In Romania regionalismul nostru cere o astfel de flexibilitate.
Dar sa dau exemple concrete. Primul: in microregiunea din jurul Tusnadului, a Lacului Sf
Ana, Balvanyos era clar ca, din considerente de dezvoltare regionald, noi trebuia sa colaboram
cu comunele din Covasna i Harghita. Ei, dacd eu vreau sd introduc acest proces la nivel
macroregional in dezvoltarea turismului in zona centrald a Transilvaniei, atunci evident ca
este foarte bine cd judetul Covasna este in macroregiune, dar nu am nevoie de tot judetul
Covasna pentru acest proces. La fel am o colaborare in zona salinei Praid-Muntele de Sare,
unde trebuie sa am o colaborare cu judetul Mures pentru ca Sovata si Praid fac parte din
aceeasi microregiune. Acestea sint cazurile fericite, cind s-a rezolvat prin apartenenta
judetului Mures, Harghita si Covasna in macroregiunea Centru. Dar ce ma fac cu Valea
Ghimesului, unde am o vale intreagd cu sate din judet, unde colaborarea se face cu sate din
judetul vecin, din Moldova, unde deja judetul Bacau face parte din altd macroregiune de
dezvoltare. Deci limita de judet dintre Harghita si Bacdu rupe o microlegitura de colaborare
fireasca beneficd care nu mai poate fi integrata in acelasi program macroregional. Deci va
trebui sd am un program de colaborare dintre doud macroregiuni ca sa satisfac o colaborare
existentd la nivelul microregiunii noastre. Aceasta este o problema care va fi dificil de
rezolvat, dar care va trebui rezolvata in cele din urma deoarece, in definitiv toate aceste
macroregiuni se marginesc cu alte macroregiuni cu care pot sa aiba interese comune strinse.

Zonele de frontiera tot timpul nasc efecte de perimetru. Exista, doud cazuri limita: cind
zona de frontierd este adecvat stabilitd, se naste un efect pozitiv prin care cei care se afld la
granitd devin puncte de legitura si tranziteaza valori si se dezvoltd prin aceasta. In cazul in
care aceste limite nu se stabilesc corect si in mod profesionist, aceste limite devin prea
departate de zonele de atractie ale centrului si devin dublu marginalizate: periferia ambelor
macroregiuni. Asta se intimpla si cu statele. In general, cind se traseaza granite, exista aceste



doud posibilitati, si eu cred ca delimitarea actualda a macroregiunilor nu s-a facut pe
considerente foarte detailate, ci s-a facut pe considerente geografice si demografice, deci sa
fie cam acelasi numar de oameni in fiecare, si pe considerente de dezvoltare si disparitati
dintre judete, adica in fiecare macroregiune sd existe 2-3 judete puternice care s tragd dupa
ele judetele slabe. De pilda, Banatul nu are nimic de-a face cu judetul Hunedoara, dar au pus
Hunedoara acolo, pentru ca Aradul, Caras-Severinul si Timisul care pind acuma au format
Banatul clasic, sa traga dupa ele si Hunedoara. La fel, Transilvania de sud-est este formata din
Mures, Harghita, Covasna, Brasov. Nu are nimic de-a face cu Sibiu si cu Alba. Dar au fost
incluse Alba si Sibiul in aceastd macroregiune ca sa mearga trenul nainte. Eu as fi preferat o
forma mai libera, bazata pe programe de dezvoltare si fiecare judet sd aiba posibilitatea sa se
integreze in mai multe macroregiuni. De pildd, noi in dezvoltarea turismului in Harghita
sintem interesati sa colaboram cu judetele din Valea Prahovei pentru ca sintem interesati de
trecdtoarea care traverseaza Carpatii la Brasov. Si avem cu autostrada, cu aeroportul, cu
atragerea turistilor o serie de interese comune de investitii de dezvoltare care sint ale noastre.
Nu pot sa gasesc un program comun cu Alba, o s ne certdm ani de-a rindul si tot timpul ei
vor fi foarte supdrati pe noi ca nu sprijinim aceastd macroregiune si ei nu ajung sd obtind
fonduri; Insa nu vom fi in stare sd punem pe masa un proiect macroregional care sa fie benefic
si pentru Harghita si pentru Alba si pentru Mures. Un studiu facut de niste cercetdtori de la
Universitatea din Cluj aratd cd judetul Harghita este separat in doud: partea esticd —
Gheorgheni, Miercurea Ciuc — are relatii mai puternice cu Moldova. Traditional asa s-a
facut. Partea vesticd (zona Odorheiu Secuiesc) graviteaza spre Cluj. Adevarul este ca
odorheienii nu trec muntele numai cind este nevoie, deci acest judet este un judet artificial, n-
are nimic de-a face cu natura lucrurilor: muntele de reguld separad regiunile, nu le unifica,
trecatorile sint cele care unifica regiunile. Asta este una dintre probleme.

A doua problema este faptul cad totusi existd niste colaborari interregionale dintre
Moldova si Transilvania, respectiv vechiul Regat si Transilvania, care au existat tot timpul si
care acum, cu tranzitia spre o economie postindustriald, capata niste valente noi. Dacd ne
gindim la dezvoltarea turismului, la dezvoltarea industriei silviculturii, la accesul la pietele
din fosta Uniune Sovietica, la colaborarea din zona Marii Negre, atunci ne dam seama ca noi
avem foarte multe lucruri in comun, pentru care trebuie sd facem programe comune. Eu,
personal, redescopdr cd Moldova are o valoare strategicd pentru secuime, $i incerc acum sa
initiez pograme pentru repararea drumurilor pentru cd noi putem sd producem aici, dar piata
noastra e foarte mica si atunci trebuie sa exportdm; cind o regiune devine puternica, se pune
problema expansiunii, si unde sa faci aceasta expansiune daca n-ai legaturile facute?

Sint doua strategii divergente. Prima strategie este dezvoltarea de regiuni in sensul
,s0ft” al cuvintului, si trebuie sa va marturisesc ca eu sint adeptul acestui tip de regionalism,
eu vreau ca regiunile sa aiba granitele difuze, sa nu se stie clar unde incepe si unde se termina
regiunea si sd nu am probleme unde sa pun tablita bilingva, deci 2 km in jos sau 2 km in sus.
Consider regiunea ca o entitate culturald si economica in primul rind, i nu una administrativa.
Si dacd reusesc sa organizez problemele de granitd ale regiunii prin procedee si politici
culturale, atunci asta Tmi confera o flexibilitate mai mare. Ne putem imagina diferenta dintre o
regiune soft si una hard in felul urmator: regiunea soft comunica pe toata latura granitei, este o
structura deschisa, pe cind regiunea hard este o structurd inchisd care comunicd numai pe
portile prestabilite, de reguld, prin limitele administrative. Regiunea geografica era o regiune
inchisd in zonele premoderne pentru ca nu puteai sa treci muntii decit pe culoarul trecétorii
respective. Eu cred ca daca mergem pe ideea regiunii hard, pierdem o serie de oportunitati de
dezvoltare care tin de tehnologii si de economii soft, deci care sint mai sensibile la culturd
decit la amplasamentul geografic, de pilda. Pentru mine este mai important in procesul de
dezvoltare regionald ce limba se vorbeste, ce se cintd, ce se danseaza, cum se munceste, ce
religie are o populatie, decit ce zadcamint se afla In pamintul respectiv, ce drumuri duc in zona



respectiva, ce trecatori exista s.am.d Dupa mine, actuala forma a politicii de dezvoltare din
Romania este o imbinare fericitd dintre regiunea soft si regiunea hard pentru ca, daca judetul
devine o regiune hard, iar eu am o regiune soft deasupra ei, atunci am o flexibilitate si o
libertate mai mare. Dar pentru asta trebuie sa fac intli regiunea soff sa functioneze, sa vad
beneficiile, dupa care sa refac judetele dupa alte granite si sd am o structurd a judetelor hard
refacutd, care deja sa reflecte ceva mai mult din tendintele de regionalism natural care exista
in zona. Granitele #ard ale macroregiunii prezinta aceste pericole, adica ele pot sa repolitizeze
regiunile traditionale: dacd geografia si amplasamentul muntilor devin importante la nivelul
regiunii avind astfel efect asupra dezvoltarii, regiunile mai favorizate din punctul de vedere al
infrastructurii si al amplasamentului geografic devenind mai dezvoltate, nu vor mai vrea dupa
aceea sd dea resurse catre nivel national. Asa incepe sa apara regionalismul politic de tipul
celui din Italia de Nord. Daca noi sintem constienti de aceste lucruri atunci, prin politici de
dezvoltare regionald, putem evita aceste tendinte nedorite.

NOTE:

1. Principiul subsidiaritatii afirma necesitatea ca, in rezolvarea problemelor publice, competentele si
mijloacele sa fie stabilite, respectiv localizate, la nivelul administrativ (de subsidiaritate) cel mai apropiat de
cetatean si de locul de aparitie a problemei.

2. Recent, la Adunarea Generald Anuald a Adunirii Regiunilor Europene de la Linz (2-4 decembrie
1998), s-a lansat noua strategie a organizatiei sub conceptul ,,Europa prin regiuni”.

3. Procesul s-a legiferat si iIn Romania, prin Legea dezvoltarii regionale, care consacrd pe deplin
principiile statuate de Carta Verde.

4. Legea dezvoltarii locale prevede infiintarea Comisiei Nationale de Dezvoltare Regionala.

5. Chiar daca Legea dezvoltarii locale nu o face, Normele metodologice apdrute la aceasta lege — din
pacate — interzic acest lucru, si obliga judetele s faca parte dintr-o singurd macroregiune.
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