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Regiunile au fost transformate in colectivitati teritoriale prin legea din 2 martie 1982,
incepind cu primele alegeri prin sufragiu universal direct ale consiliilor regionale, care a avut
loc in martie 1986.

Aceasta reforma se inscria in cadrul unei reforme de ansamblu a sistemului francez de
administratie teritoriald, punct final, In favoarea alternantei politice, a unei indelungate
contestdri a excesului centralizarii. Revendicarea regionala, reaparutd in anii ’60, reprezenta
expresia cea mai remarcabild a contestatiei, la care generalul de Gaulle incercase sa raspunda,
supunind crearea regiunilor, ca noi colectivitati teritoriale, referendumului din aprilie 1969
care a esuat din motive politice in mare masura independente de problema 1n chestiune.

Acest dublu context, cel al reminescentei curentelor regionaliste din anii 60, care
obtinuserd de-a lungul anilor *70 sprijinul, mai mult sau mai putin marcat, al partidelor de
stinga aflate atunci in opozitie, si caracterul global si radical al reformei descentralizarii din
1982, explicd anumite neintelegeri in ceea ce priveste natura si importanta regionalizarii
introduse. Adversarii reformei, dar, desi mai rar, si unii dintre partizanii ei, vedeau in
regionalizare amorsarea unei schimbari radicale in chiar natura statului; de la o Republica
unitard mai mult sau mai putin descentralizata, s-ar fi trecut la un stat regional sau federal,
punindu-se astfel in discutie o mostenire esentiala a dreptului public revolutionar si a celei de-

a Treia Republici; primii dintre partizani alarmindu-sel, ceilalti regretind cd reforma nu

mergea mai departe, din lipsa de vointi politica, in vederea federalizarii Frantei2.

In realitate, nu numai conceptia reformei trebuia si se inscrie in cadrul constitutional
in vigoare, ci doud motive majore interziceau afirmarea unui astfel de vointe politice.

Pe de o parte, autorii reformei erau pusi in situatia sd se sprijine pe cele mai bine
stabilite principii ale dreptului public francez pentru a introduce regiunile in ordinea juridica,
in acelasi timp, pentru ca alegerile care tocmai avuseserd loc nu exprimasera vointa de a le
schimba, si pentru cd trebuia dinainte sa se raspunda atacurilor opozitiei pe tema punerii in
discutie a unitdtii nationale. Pe de altd parte, parlamentarii francezi fiind aproape toti alesi
locali, nu doreau sa accepte ca transformarea regiunilor in colectivitati teritoriale sa duca la o
reducere a puterilor comunelor si departamentelor, ceea ce excludea transformarea regiunilor
in colectivitati superioare altora, aceasta fiind o pozitie care s-a reflectat in special in Senat
din partea tuturor gruparilor politice3.

Aceste limite politice nu trebuie sa ducd la subestimarea importantei reformei incepute
in 1982. Regiunile franceze constituie o institutie originala care se inscrie in principiile si
continuitatea Republicii unitare; experienta descentralizdrii Inceputd 1n anul 1982 a
demonstrat ca temerile celor care vedeau In ea o amenintare la adresa unitdtii nationale erau
lipsite de fundament, insd ea a modificat Tn mod profund functionarea sistemului politico-
administrativ francez. In timp ce federalismul si regionalismul ramin incompatibile cu
constitutia franceza, si nu sint de altfel propuse de nici o forta politica semnificativa, regiunile
au dobindit un rol important intr-un anume numir de domenii strategice cum ar fi
invatdmintul secundar §i superior si amenajarea teritoriului, cu o autonomie de decizie si o
marji de manevra financiarad care reprezinti actori determinanti ai politicilor publice. In
momentul in care multi se intreabd in Europa asupra naturii §i rolului regiunilor,
descentralizarea regionald franceza apare azi ca un nou model, alternativ la federalism si
regionalism.

Pentru a putea aprecia specificitatea regiunilor franceze, este bine sa reamintim cadrul
constitutional 1n care ele se Inscriu, §i care garanteazd in acelasi timp indivizibilitatea
Republicii si principiul liberei administratii a colectivitdtilor teritoriale. Este ceea ce



determina, pe de o parte refuzul federalismului si al regionalismului, iar pe de alta parte locul
regionalizarii in descentralizare. Insi nu vom separa prezentarea normelor de practica
institutiilor. Speram astfel sa evidentiem mai bine originalitatea modelului francez, care
asigura regiunilor, ca si celorlalte colectivitati teritoriale, o foarte mare libertate in exercitiul
competentelor lor fara a pune in discutie unitatea statului.

I. Refuzul federalismului si al regionalismului

Originea regiunilor franceze explicd faptul ca ele s-au putut integra atit de usor in
cadrul statului unitar, ocupind aici un rol important. Insi transformarea lor in colectivititi
teritoriale prin aplicarea legii din 2 martie 1982 a fost insotitd de invocarea principiului
indivizbilitatii Republicii, sanctionat de catre judecatorul constitutional. Ea nu pune in
discutie unitatea legii careia regiunile se supun ca si celelalte colectivitati teritoriale. Acestea
sint cele doud principii care exclud federalismul si regionalismul, dar ele nu au constituit un
obstacol pentru luarea in considerare a anumitor particularisme regionale atunci cind puterea
politicd a avut vointa de a o face. In fine, descentralizarea si rolul lirgit acordat prefectului
regiunii permit statului sa adapteze exercitiul misiunilor sale conditiilor locale si regionale.

A. Originea regiunilor franceze

Regiunile franceze nu reprezintd expresia particularismelor regionale care ar fi dat
nastere revendicarii unei autonomii politice. Ele s-au ndscut din nevoile functionale ale
politicii de administrare a teritoriului statului. Acest lucru se explicd prin slabiciunea
curentelor regionaliste din Franta. Face exceptie doar Corsica (aproximativ 250.000 de
locuitori).

In nici una din tarile Europei, formarea natiunii nu este atit de strins legata de formarea
statului ca Tn Franta. Dominique Schnapper face chiar din ,,inventarea natiunii” caracteristica
Lproiectului istoric” francez, asa cum ,,inventarea parlamentarismului” ar fi caracteristica
Lwproiectului istoric” englez si ,jinventia democratiei” caracteristica ,proiectului istoric”

american?. Asa cum remarci, regii Frantei unificasera natiunea cu mult timp inainte ca
Revolutia sa-si proclame suveranitatea”, si republicanii, ajungind la putere in anii 1880 ,,au

creat in deplina cunostintd institutiile insarcinate sa constituie natiunea modernd™, scoala
publica, recrutarea anuald, descentralizarea comunald care a reprezentat de asemenea un

factor important de adeziune la Republica®; amintim de asemenea ca sufragiul universal si
egal, masculin, nu a fost contestat, In principiul sdu, dupa 1848.

In istoria politica federalismul sau regionalismul au fost sustinute de curente politice
care erau opuse, din motive diferite, Republicii burgheze fondatoare a Frantei moderne.
Proudhon opunea federalismul integral al atelierelor si comunelor, suveranitatii nationale
provenite din Revolutia franceza si capitalismului; federalismul sau s-ar fi ndscut din
distrugerea statului prin revolutia muncitoreascd. La cealaltd extremd a spectrului politic,
regionalismul traditionalist al lui Charles Maurras opunea ,,comunitdtile naturale” — printre
care regiunile culturale traditionale, care in ,,cercuri concentrice”, ar forma fundamentul
natiunii — ,,vidului social imens” pe care l-ar fi creat Revolutia; in aceastd conceptie, numai
restaurarea monarhiei putea permite restaurarea descentralizarii fondate pe corpurile
intermediare, Maurras Insusi, si un numar dintre epigonii sdi, au sustinut in 1940 ,,Statul
francez” al regimului de la Vichy pentru cad ei vedeau in aceasta punerea in discutie a
Republicii. La sfirsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului XX intilnim regionalisti
si in cercurile catolicismului social tardiv raliate Republicii; 1i regdsim de asemenea in
anumite medii industriale, in special la Jean Hennessy, fondator al Ligii de reprezentantd
profesionald si de actiune regionalista, partizan al instituirii unei reprezentante profesionale
care putea, in opinia lor, sa se instituie la nivel regional, si care trebuia sa corecteze
insuficientele reprezentarii parlamentare si excesele centralizarii. Crearea in 1919 de catre



ministrul comertului Clémentel a ,,regiunilor economice” fondate pe grupuri de camere de
comert si industrie, In jurul a 17 mari orase, reprezintd intr-o anumitd masurd rezultatul
difuzarii acestor idei, dar ea nu a avut deloc rezonanta.

Fondata in 1900, Federatia Regionalista Franceza a incercat o sinteza intre aceste surse
diferite, si a reunit un anumit numar de oameni politici si intelectuali veniti din orizonturi
opuse dar favorabile regionalismului. La alegerile din 1910, ea a sustinut numerosi candidati
care acceptau sa-i reia tezele. Cu toate acestea, aceastd miscare a ramas fara viitor. Divizarile
politice Intre membrii sdi, discreditarea acestei miscari de catre orientarea antirepublicand a
numerosilor regionalisti, sub influentd maurassiana, explica faptul cd aceasta nu a marcat nici

profund nici durabil viata politici franceza’.

Renasterea regionalistd din anii ’60 si 70 datoreaza foarte putin acestor mosteniri.
Vedem 1n acest moment creindu-se sau reactivindu-se o multime de miscari regionaliste, n
Bretania, in sud-est sau in Térile Basce, sau in Corsica in special, care contestd dominatia
Parisului, sau care 1si reclama autogestiunea; aceste miscari au beneficiat de o gurd de oxigen
in contextul politic creat de migcarea studenteasca si de miscarea sociald din primavara anului
1968, a caror unda de soc ideologic s-a prelungit pe o buna durata a anilor *70. Regionalismul

a gasit in acel moment citiva vizionari prestigiosi, ca Robert LafontS, sau de circumstanta ca

J. J. Servan-Schreiber?, pentru un timp purtitorul de cuvint al unui partid radical slabit si in
cautarea unei noi doctrine; el si-a facut simtitd prezenta si prin citeva atentate Tn Bretania si
Corsica. Dar cu trecerea timpului, sintem obligati sd constatdim ca a ramas foarte putin din
aceastd efervescentd. Diferitele partide politice au introdus atunci si cite putin regionalism in
programele lor politice, dar intr-un mod superficial, si miscarile regionaliste ele insele au
ramas miscari foarte minoritare, suferind de o imagine paseista si folclorista, si chiar la nivel
regional ele nu au exercitat niciodati o influentd semnificativa. In acest mod ele nu au ajuns
niciodatd la o influentd perceptibild electoral, regionalistii in diferitele partide politice
raminind in cele din urma izolati. Dezbaterea s-a cristalizat asupra aspectelor institutionale ale
problemei regionale prin sufragiu universal dobindind adeziunea celei mai mari parti a
fortelor politice, farda sd urmeze o reflexie asupra locului si functiilor regiunilor in sistemul
politico-administrativ.

In realitate, dincolo de discursiunile politice, regiunile au aparut pentru a raspunde
nevoilor politicii de amenajare a teritoriului statului. Este vorba deci de circumscriptii
functionale, asa cum sint departamentele incd de la crearea lor de catre Adunarea nationala
constituantd din decembrie 1789, si nu de circumscriptii ,,identitare”, chiar daca unele dintre
ele corespund intr-o anumitd masura regiunilor traditionale (de exemplu Bretania; in schimb
cele doua regiuni ale Normandiei nu au nici un sens in raport cu o astfel de referintd).
Originea directd a regiunilor de astizi se regaseste in programele de actiune regionald din
decretul din 30 iunie 1955 si in programul regional din decretul din 28 octombrie 1956;
decupajul administrativ (impartirea administrativd) al teritoriului care a fost adoptat atunci
este rezultatul unei munci de functionari, fara nici o consultare cu alesii locali. Guvernul a
trecut apoi la reorganizarea serviciilor externe ale statului in interiorul acestui cadru, creind
circumscriptiile de actiune regionald (CAR) prin decretul din 7 ianuarie 1959, in care
circumscriptiile administrative ale statului au fost armonizate prin aplicarea decretului din 2
iunie 1960. Aceste circumscriptii au permis regionalizarea planului de dezvoltare economica
si a bugetului statului, principalul instrument al politicii regionale a statului.

Prima expresie administrativd a regiunii a constituit-o institutia prefectului regiuniil0
printr-un decret din 14 martie 1964, sprijinit de misiunea economica regionald, de conferinta
administrativd regionald, compusd din sefii serviciilor externe si din prefectii numiti in
regiune, si dintr-o instantd consultativa alcatuita din reprezentantii colectivitatilor locale si din
organizatii profesionale. Aceastd reformda urma credrii DATAR printr-un decret din 14



februarie 1963. Se instituia astfel un nou esalon descentralizat al administratiei statului a carui
vocatie era sa asigure executarea planului si politicii economice, cit si a politicii de amenajare
a teritoriului.

Singura modificare adusd ca urmare a acestei impartiri a regiunilor a fost separarea
Corsicii de regiunea Provence - Coasta de Azur. Proiectul legii supus referendumului din 27
aprilie 1969, si care propunea crearea de regiuni avind statutul de colectivititi teritoriale, se
referea in mod explicit la aceastd impartire (art. 3), dar prevedea deja sa doteze Corsica cu
institutii regionale ,,datorita insularitatii sale”. De asemenea, 1n limitele acestor circumscriptii
au fost create institutiile publice regionale ale legii din 5 iulie 1972 (art. 1). Institutionalizarea
regiunii s-a realizat deci in cadre teritoriale care, in majoritatea cazurilor, aveau putind
legaturd cu regiunile traditionale, cele care serviserd altddata drept referintd curentelor
regionaliste. Reforma din 1982 a consacrat aceasta substituire acordind acestor regiuni
functionale institutii reprezentative fondate pe sufragiul universal si independente de stat
deoarece prefectul inceta sa mai fie executivul regiunii, calitate tranferata presedintelui ales al
consiliului regional, fiindu-i rezerveta exclusiv calitatea de reprezentant al statului. Caracterul
artificial al acestei Tmpartiri regionale nu a daunat succesului reformei din 1982; el explica in
parte ca stabilimentul public regional (impartirea publica regionald) din 1972 nu a putut fi in
general decit un sindicat de departamente, insa alegerea consiliilor regionale prin sufragiu
universal a dat acestor regiuni legitimitatea democratica care le lipsea. Legea din 6 februarie
1992 a simplificat procedura de modificare a limitelor regionale pentru a facilita initiativele
tinzind spre regruparea regiunilor in perspectiva unei adaptari la scara europeand, dar pina in
prezent nu a fost luatd sau macar anuntatd vreo initiativd In acest sens . Putem spune, de

aceea, impreund cu Pierre Sadran, ¢i , regionalizarea a omorit regionalismul”11, in masura in
care spatiul functional pare sd aiba in mod definitiv mai multa audientd decit spatiul identitar
al regionalistilor — cu exceptia regiunilor in care spatiul functional s-a suprapus spatiului
identitar (in Bretania sau in Alsacia).

B. Indivizibilitatea Republicii

Articolul 2 al Constitutiei din 4 octombrie 1958 proclama cd ,,Franta este o Republica
indivizibila”.

Principiul indivizibilitatii Republicii este de origine revolutionara; el figura chiar si in
constitutia din 1791, precedind astfel proclamarea Republicii. El a fost reafirmat de Conventia
nationala din 25 septembrie 1792, citeva zile dupa victoria de la Valmy. Astazi, putem sa i
recunoastem in dreptul pozitiv o dubld semnificatie: interzice orice dezmembrare a Republicii

si limiteaza integrarea Republicii franceze Intr-o organizatie internationala. 12

Nefiind definit prin nici un text, principiul indivizibilitatii Republicii se poate preta la
interpretari diferite. Astfel, pentru J.-C. Maestre el semnifica absenta dreptului de seccesiune,
caractrul federal sau unitar al statului avind putina importan‘g513, in timp ce pentru M.-H.

Fabre el interzice orice descentralizare politica.14 Cu toate acestea, punind in paralel cu alte
articole ale Constitutiei, jurisprudenta Consiliului constitutional, ca expresie legislativa a
principiului, duc la excluderea primei interpretari, considerindu-se ca principiul
indivizibilitatii trebuie separat de protectia integritatii teritoriului.

De fapt, indivizibilitatea Republicii se aplicad subiectului suveranitatii; articolul 2,
alineatul 1 care il exprima trebuie citit impreund cu articolul 3 conform caruia ,,suveranitatea
nationala apartine poporului” (alin. 1) si ,nici o parte a poporului sau individ nu isi poate
atribui exercitiul acesteia”. Acest lucru inseamna ca numai poporul francez in totalitatea sa
este subiectul suveranitatii; cetdtenii unei colectivitati teritoriale a Republicii luati separat nu
pot deci niciodata ,,sa isi atribuie exercitiul” suveranitatii. Dimpotriva intr-un stat federal,

suveranitatea poporului se exercitd de asemenea in cadrul statelor federateld. Atunci cind



constitutia vizeazd protectia integritdtii teritoriului ca in articolul 16, in care o amenintare
»grava si imediata” impotriva integritatii teritoriului, dar nu Impotriva indivizibilitatii
Republicii, figureaza printre motivele care ar putea sa justifice recurgerea de catre
presedintele Republicii la puterile sale exceptionale. In plus, principiul indivizibilitatii
Republicii nu poate, prin natura sa, sa sufere exceptii, de vreme ce constitutia prevede ea
insdsi posibilitatea cedarii de teritorii cu consimtamintul populatiei (art. 53), cit si posibilitatea
pentru un teritoriu de dincolo de mare de a deveni un stat independent, prin interpretarea
articolelor 76 si 8710. In acelasi spirit, articolul 59 (ultimul alineat) al legii nr. 82-213 din 2
martie 1982 precizeaza ca ,,crearea si organizarea regiunilor in metropola si in teritoriile de
dincolo de mari nu atenteaza la unitatea Republicii nici la integritatea teritoriului”, si ne
putem gindi cd acest text viza in special regiunile create in departamentele de dincolo de
mari. 17

Consiliul constitutional vegheaza la respectarea principiului indivizibilitatii Republicii
de catre legislator, si face din acesta un principiu distinct de principiul integritatii teritoriului.
In decizia sa cu privire la legea asupra drepturilor si libertatilor comunelor, departamentelor si
regiunilor, dupa ce reaminteste ca ,,colectivitdtile teritoriale se administreaza in mod liber (...)
si in conditiile prevazute de lege”, in respectul prerogativelor statului Incredintate delegatului
guvernului (articolul 72 al Constitutiei) el enunta ,,ca principiul legalitatii” caruia trebuie sa 1
se asigure respectul ,,impune in acelasi timp respectul atributiilor legislatorului si cel al
regulilor superioare de drept prin care Constitutia (...) a proclamat indivizibilitatea
Republicii, a afirmat integritatea teritoriului si a fixat organizarea puterilor publice.” (nr. 82-

137 DC)18. Decizia cu privire la primul statut special al Corsicii arati, cu toate acestea, ca
indivizibilitatea Republicii si integritatea teritoriului nu sint lipsite de legaturd, si sugereaza ca
atingerea principiului indivizibilititii poate totodati ameninta integritatea teritoriului. Intr-
adevar el raspunde, intr-un paragraf intitulat: ,,Privind principiul indivizibilitatii teritoriului”
autorilor sesizarii, care invocau ,riscul evident de dislocare a unitatii nationale”, ca ,,in
stadiul actual al definirii atributiilor respective ale autoritatilor descentralizate si ale
organelor statului, textul legii (...) nu cuprinde o dispozitie care sa poata, prin ea insdsi, sa
fie privita ca atentind la caracterul indivizibil al Republicii si la integritatea teritoriului

national” (nr. 82-138 DC)19.

Sensul principiului indivizibilitatii rezultd si mai clar din aplicarea lui in decizia din 9
mai 1991 cu privire la cel de-al doilea statut al Corsicii. Primul articol al legii facea referinta
la ,,poporul corsican, componenta a poporului francez”, caruia Republica ii recunoaste
»drepturile la pastrarea identitatii sale culturale §i la apararea intereselor sale economice si
sociale specifice”; era precizat cd aceste drepturi se exersau ,,in respectul unitdtii nationale”.
Consiliul constitutional recunoaste ,,conceptului juridic de «popor francez» valoare
constitutionala” i declara, referindu-se la articolul 2 al Constitutiei, ca ,,mentiunea facuta de
legislator de «popor corsican, component al poporului francezy este contrar Constitutiei,
care nu recunoaste decit poporul francez, compus din toti cetatenii francezi fara deosebire de

origine, de rasd sau de religie” (nr. 91-290)20. In timp, ce legea votatd de Parlament se
referea Tn mod formal la respectul unitatii nationale, refuzul de catre Consiliul Constitutional
ca legislatorul sa poatd recunoaste componente in sinul poporului francez si sa le atribuie in
mod colectiv drepturi proprii interzice, in lipsa unei revizuiri formale a Constitutiei, orice
evolutie a Republicii franceze spre o formd de Stat compusd, cu structurd regionald sau
federala, in care ,,componentele” poporului francez ar putea deveni subiecte politice
autonome.

Nu este lipsit de interes sa remarcam ca, cu ocazia revizuirii constitutionale din 25
funie 1992 devenitd necesara pentru ca tratatul de la Maastricht sa poata fi ratificat, si care a
adaugat constitutiei un nou titlu XV ,,Despre Comunitatea Europeana si despre Uniunea



Europeana” (art. 88-1-4), articolul 2 a fost de asemenea completat printr-un nou alineat 2 care
preciza ca ,/limba Republicii este franceza”, ceea ce totusi, dupa interpretarea pe care i-o da
Consiliul constitutional, nu ar trebui sa constituie o obligatie decit pentru persoanele morale
de drept public si persoanele de drept privat insdrcinate cu o misiune de serviciu public (nr.

94-345 DC, 29 iulic 1994)21. Acesta inscamnd consacrarea ,prezumfiei irefragabile a

existentei unei natiuni omogene”22. in schimb, recomandarea Comitetului Consultativ pentru
revizuirea Constitutiei de a adauga, la articolul 72, regiunea in cadrul enumerarii
colectivitatilor teritoriale ale Republicii, si sa 1i dea astfel un statut echivalent cu cel al
comunei §i departamentului care figureaza 1n text, nu a fost urmata de revizuirea
constitutionald din 25 iulie 1993, care era cu toate acestea, in parte, fondata pe lucrarile sale.
In fine, Consiliul Constitutional a controlat, cu privire la principiul indivizibilitatii
Republicii, angajamentul international constind din decizia Consiliului Comunitatilor
Europene cu privire la alegerea Adundrii Europene prin sufragiu universal direct, prin decizia
sa din 30 decembrie 1976. El a considerat astfel cd asa-zisul angajament nu continea ,,nici o
stipulare care sa fixeze (...) pentru aceasta alegere” modalitati de natura sa pund in cauza
indivizibilitatea Republicii”, si ca termenii expresiei «procedura electorala uniformay» nu ar

putea fi interpretati ca putind permite sa aduca atingere acestui principiv” (nr. 76-72 DC)24.
In ciuda evolutiei care s-a produs de la aceasti decizie in ceea ce priveste integrarea
europeand, se poate judeca ca orice angajament comunitar care ar aduce atingere principiului
indivizibilitatii Republicii ar fi contrar Constitutiei si nu ar putea, prin urmare, sa fie ratificat
sau transpus 1n dreptul francez, decit printr-o revizuire constitutionald prealabild asa cum o

prescrie decizia din 9 aprilie 1992 cu privire la Tratatul de la Maastricht (nr. 92-308 DC)25.

Putem sa deducem de aici ca orice angajament comunitar care ar tinde sa stabileasca,
sub o forma sau alta, o ,,Europa a regiunilor”, ar fi contrar Constitutiei franceze, si ar fi de
exemplu cazul oricarei masuri care ar dori sa asocieze regiunile franceze exercitiului de putere
de decizie la nivel comunitar, prin atribuirea unei puteri de codecizie Comitetului regiunilor in
anumite probleme sau sub cu totul alta forma.

Putem sd concluziondm ca regionalizarea francezd trebuie sa se inscrie in cadrul
descentralizarii administrative si ca ea nu poate pune in discutie natura juridica a statului.

C. Unitatea legii

Conform articolului 72 al Constitutiei, principiul liberei administratii se exercita in
conditiile prevazute de lege. Competenta legislatorului este precizatd de catre articolul 34: ea
cuprinde definirea regulilor cu privire la regimul electoral al adunarilor locale, la crearea de
categorii de institutii publice (ceea ce priveste formele cooperdrii intre colectivitatile
teritoriale), cit si principiile fundamentale ale liberei administratii a colectivitétilor locale, a
competentelor si a resurselor lor. Ea este aceeasi pentru regiuni ca si pentru celelalte
colectivitdti locale. Competenta legislatorului fiind limitatd la probleme enumerate de
articolul 34, toate celelalte probleme se referd la domeniul reglementat (art. 37). Dar aga cum
nu existd decit un singur legislator, existd doar o singurd putere de reglementare cu
competentd generald, cea exercitatd de primul-ministru pe baza articolului 21 al Constitutiei,
sub unica rezerva a decretelor deliberate in Consiliul de Ministrii, care sint semnate de
presedintele Republicii.

In schimb, principiul liberei administratii a colectivititilor teritoriale asa cum este
enuntat 1n articolul 72 nu reprezintd sursa unei puteri reglementare autonome. Actele
reglementare ale colectivitdtilor locale sint bineinteles numeroase, dar ele trebuie sa-si

gdseasca sursa intr-o legez7. Este cazul, de exemplu, al puterilor politiei primarului si a
presedintelui consiliului general, al reglementarilor locale de urbanism privind planurile de
ocupare a solului, si care sint oprite de comisiile municipale (codul urbanismului: art. L 123-



3-1) a reglementarii departamentale de ajutor social (L. 22 iulie 1983, art. 34) sau regulile
privitoare la ajutoarele pentru dezvoltare care pot fi acordate intreprinderilor de cétre
colectivitdtile teritoriale (L. 7 1anuarie 1982 si decretele de aplicare din 22 septembrie 1982,
modificate pe 15 ianuarie 1988). Prin aplicarea articolului 72 al Constitutiei, legea ar putea
chiar sd insdrcineze colectivitatile teritoriale sa ia masuri reglementare de executie, chiar daca
nu putem cita exemple. Este de remarcat faptul ca regiunea este insdrcinata sa elaboreze si sa
adopte un mare numar de planuri cu sens juridic imprecis (plan regional, schema previzionista
a formatiilor, plan regional al transporturilor...) in timp ce ea nu exercitd nici o putere de
reglementare asupra colectivitatilor locale ale teritoriului sdu, in afara citorva exceptii
prevazute de catre lege.

Unitatea legii inseamna de asemenea ca legea trebuie sa fie aceeasi pentru toata lumea,
mai ales cind sint in joc libertatile publice. Rezulta de aici ca principiul liberei administratii a
colectivitatilor teritoriale nu ar putea duce la dependenta conditiilor esentiale de aplicare a
unei legi cu privire la exercitiul unei libertéti publice, de deciziile colectivitatilor teritoriale, si
ca in acest mod ele nu pot fi aceleasi pe ansamblul teritoriului (Consiliul consitutional,
deciziile nr. 84-185 DC din 18 ianuarie 1985, cu privire la invatamintul privat agricol si 93-
329 DC din 13 ianuarie 1994, despre legea privitoare la conditiile de ajutor pentru investitiile
institutiilor private de invatdmint). Aceasta jurisprudentad limiteaza foarte puternic autonomia
normativa a colectivitatilor locale.

D. Despre luarea in considerare a particularismelor locale sau regionale

In ciuda vigorii cu care sint aparate principiile indivizibilitatii Republicii si a unitatii
legii, Republica unitara a stiut s dea dovada de pragmatism pentru a integra un anumit numar
de particularisme locale sau regionale.

Remarcam faptul c@ principiul ,,unitatii” Republicii nu este reluat in articolul 2 al
Constitutiei, in timp ce formula revolutionard din care se inspird, ,,Republica este una si
indivizibild”, asocia indivizibilitatea unitatii Republicii. in mod traditional, unitatea puterii
republicane implica o putere locald uniforma28 si, de altfel, in Constitutia din 1946 regasim in

articolul 85 aceastd formuld, si nu in articolul 1 care definea Republica franceza29.
Constitutia actuala autorizeaza astfel o anumitd diversitate, la nivelul acestor colectivitati
teritoriale, odatad ce aceasta nu pune in discutie indivizibilitatea Republicii; aceasta diversitate
este fara indoiald anterioard acestei modificari a formulei constitutionale, dar aceasta nu
anuleaza nimic din interesul faptului ca ea trebuie sa intervina.

Vom ldsa aici deoparte cazurile departamentelor si teritoriilor de dincolo de mari,
notiuni juridice aparute in 1946 si reluate 1n articolele 73-76 ale Constitutiei din 1958. Dar nu
este lipsit de interes sa relevam cad departamentele de dincolo de mari se caracterizeaza prin
faptul ca este vorba mai intii de departamente, ele exprimd deci o logicd de asimilare
(principiu de unitate), dar regimul lor legislativ §i organizarea lor administrativa ,,pot face
obiectul unor masuri de adaptare cerute de situatia lor particulara” (art. 73). Consiliul
constitutional controleaza amplitudinea acestor masuri de adaptare, care nu vor merge pina la
a pune in discutie unitatea statutului departamental asa cum ficea o lege care prevedea
instituirea Tn departamentele de dincolo de mari a unei adundri unice pentru a exersa
competentele departamentului §i ale regiunii, §i a cdrei compozitii nu asigura reprezentarea

componentelor teritoriale ale departamentului (decizia nr. 82-147 DC, 2 noiembrie 1982)30.
Mult mai remarcabil pentru textul nostru este faptul ca legea a mentinut o mare parte a
legislatiei de origine germana in departamentele din Haut-Rhin, Bas-Rhin si Moselle cind
acestea au fost reintegrate Republicii franceze in 1919. In particular regimul administrativ si
bugetar al comunelor acestor trei departamente ramine supus dispozitiilor speciale reluate de
articolele L.181-1-68 si L.261-1-16; nu numai ca reforma descentralizarii din 1982 nu a pus
capat acestui particularism, dar ea a introdus in favoarea acestor comune dispozitii derogatorii



(L. nr. 82-213 din 2 martie 1982, articolul 9 si articolul 17-I., modificat prin L. 22 iulie 1982,
articolul 4) 1n ceea ce priveste noile forme ale controlului legalitatii i ale controlului bugetar
pe care il introduce, si care, in anumite puncte, sint mai riguroase decit cele mentinute in
vigoare din 1919. Astfel rdmin executorii de drept deplin, fara sa trebuiasca a fi transmise
prefectului, actele comunelor acestor departamente care, la data intrarii in vigoare a noii legi
erau rezultatul aplicarii acestor dispozitii; de asemenea comunele cu mai mult de 25.000 de
locuitori, si cele care le sint asimilate, nu se supun noilor dispozitii relative la restabilirea
echilibrului bugetar. Am putea de asemenea sd mentionam un anumit numar de particularisme
institutionale, dintre care unele se referda la gestiunea serviciilor comunale, personalul

comunal31, societdtile cu economie mixtd. Dincolo de aceasta, reamintim cd regimul
concordatelor a fost mentinut in vigoare in cele trei departamente, si cd ministrii cultelor sint

aici salarizati de catre stat.32

Desi Consiliul constitutional nu se poate pronunta direct asupra acestei chestiuni,
putem considera ca acest particularism nu repune 1n discutie unitatea statutului comunal,
pentru a parafraza formula folosita de Consiliul constitutional in decizia sa anterior citatd din
2 decembrie 1982. A propos de institutia consiliilor arondismentelor in cadrul comunelor
Parisului, Lyonului si Marsiliei, el considera ca dacd asemenea dispozitii ,,constituie o
derogare pentru cele mai mari trei orase din Franta, de la dreptul comun al organizarii
comunale, ele nu inseamna nerecunoasterea Constitutiei” (nr. 82-149 DC, 28 noiembrie

1982).33

In plus, posibilitatea oferita de citre Constitutie de a crea prin lege noi colectivitati
teritoriale a fost interpretatd ca permitind crearea de categorii de colectivitdti teritoriale
cuprinzind doar o singurd unitate, si prin urmare stabilirea prin lege a veritabile statute
speciale inclusiv pentru colectivitatile teritoriale ale teritoriului metropolitan. Consiliul
constitutional s-a pronuntat astfel ca statutul special al Parisului (1975, in acelasi timp
comuna si departament) si crearea colectivitatii teritoriale Mayotte de dincolo de mari relevau
aceastd interpretare (decizie cu privire la primul statut particular al Corsicii, nr. 82-138 citat
anterior, cons. nr. 4). Legislatorul are cea mai mare libertate pentru a defini un astfel de statut
particular, cu conditia ca prerogativele statului enuntate in articolul 72 sa fie respectate, si ca
nici unul dintre organele create sa nu-gi atribuie competente care tin iIn mod normal de

domeniul legii34, posibilitate care nu este deschisa decit pentru teritoriile de dincolo de mari;
el a admis conformitatea cu Constitutia a celui de-al doilea statut special al Corsicii, stabilit
prin legea nr. 91-428 din 13 mai 1991. Prin acest statut, Corsica nu mai este o regiune in
sensul juridic al termenului, ci constituie numai ,,colectivitatea teritoriala a Corsicii”’, unica
in felul ei, ale carei institutii §i competente se disting prin puncte importante de cele ale
regiunilor, mult mai mult decit ar fi permis-o ,,adaptarea” la regimul aplicabil regiunilor, care
sd raspunda afirmarii particularismului corsican. Nu putem face aici un studiu detaliat, dar
amintim: parlamentarizarea institutiilor, adunarea putind sa puna in discutie responsabilitatea
executivului, care este aici organizat intr-un mod colegial, spre deosebire de regiuni, aga cum
il intilnim 1n statutele speciale ale teritoriilor de dincolo de mari; posibilitatea de a exercita un
drept de initiativa legislativd sau reglementara in directia primului-ministru; competente
speciale privind cultura si difuzarea limbii corsicane, dezvoltarea economica, care se sprijina
pe un regim fiscal specific, transporturile, turismul, protectia mediului inconjurétor.35

Acest statut a dat nastere unor reflexiuni critice, asupra desuetudinii categoriilor prea
rigide pe care s-ar sprijini dreptul public francez al colectivitatilor teritoriale, constringindu-1

pe judecator sd se ,joace cu cuvintele” pentru a iesi la suprafa‘g.'?l.36 Aceste critici par
nejustificate de vreme ce legislatorul, confruntat cu necesitatea de a tine cont de situatii sau de
nevoi particulare, poate alege intre introducerea de adaptiri la regimul unei categorii de
colectivitati teritoriale si crearea unei colectivitati teritoriale supusa unui regim special pe care



il stabileste sub singura rezerva a prerogativelor statului asa cum le defineste articolul 72 si al
controlului constitutionalitatii.

O justificare a diferentelor de tratament intre colectivitati teritoriale de aceeasi natura
se gaseste 1n aplicarea principiului egalitatii in fata legii de catre jurisprudenta, si care
autorizeaza luarea in considerare a diferentelor de situatie sau ratiuni de interes general,
»considerindu-se ca intr-un caz sau altul diferenta de tratament care rezulta sa fie in raport

cu obiectul legii care il stabileste”(decizia nr. 91-290 precitatd, cons. nr. 40).37 Singura limita
pare sa se gaseascd in faptul cd aceste diferente de tratament nu ar putea fi recunoscute ca
expresia drepturilor subiective proprii unei colectivitati cum ar fi fost ,,poporul corsican” daca
judecatorul constitutional ar fi acceptat intrarea acestei expresii in drept, pentru ca aceasta ar
duce, dupa cum s-a vazut, la contrazicerea conceptiei unitare a poporului francez; diferentele
de tratament nu pot fi decit expresia puterii de apreciere a legislatorului, sub controlul
Consiliului constitutional.

E. Descentralizarea si prefectul regiunii

In fine, nu putem intelege regiunea francezi, colectivitatea teritoriald, daci uitim
institutia prefectului regiunii si descentralizarea. $i unul si cealalta provin din caracterul unitar
al statului, si din ideea ca delegatul guvernului reprezinta interesele nationale. Legea nr. 92-
125 din 6 februrie 1992 a consacrat caracterul dual al administratiei teritoriale franceze
hotarind ca ea ,,este asigurata de colectivitatile teritoriale si de serviciile descentralizate ale
Statului”, $1 ca ea ,este organizata in respectul principiului liberei administratii a
colectivitatilor teritoriale” (art. 1). Descentralizarea misiunilor administrative ale statului
devine prin aceasta lege principiu de drept comun; administratiile centrale nu ar trebui astfel
sa pastreze decit misiunile al carui exercitiu nu ar putea fi descentralizat (art. 2). Ea exprima
adaptarea administratiei statului la conditiile noi care rezulta din reforma descentralizarii.

In acest cadru regiunea este o circumscriptie de servicii descentralizate a statului.
Prefectul regiunii, al cérui rol in fruntea serviciilor statului in regiune fusese confirmat prin
legea din 2 martie 1982 si prin decretul din 10 mai 1982, 1si vede misiunea precizata si largita
prin Carta descentralizérii (decretul nr. 92-604 din 1 iulie 1992). Nu numai ca el exercitd
controlul prevazut prin lege asupra autoritatilor regionale, si poate singur hotari in regiune,
dar el pune in aplicare si politicile nationale si comunitare privind dezvoltarea economica si
sociald si amenajarea teritoriului”; in aceste ultime domenii prefectii departamentelor trebuie
si se conformeze orientarilor fixate de citre prefectul regiunii in deciziile pe care le iau. In
plus, el ,,animeaza §i coordoneaza in regiune politicile statului in materie culturala, de mediu

inconjurator, cit si cele cu privire la orag si la spatiul rural” (L. nr. 72-619, 5 iulie 1972, art.
21-1, mod. prin L. 6 februarie 1992).

II. Descentralizarea regionala

Modelelor federalismului si regionalismului, ale caror exemple cele mai caracteristice
sint, in Europa, Germania si Spania, Franta le opune pe cel al descentralizarii regionale, care
se poate defini ca extinderea la nivel regional a descentralizarii teritoriale in cadrul statului
unitar. Regimul descentralizarii teritoriale a fost el insusi profund modificat intr-un sens
favorabil autonomiei locale, prin reforma inceputd in 1982. Regiunile dispun de o competenta
materiala larga, insd de o competentd normativa redusa. Luate global, bugetele lor sint reduse
in raport cu cele ale comunelor si departamentelor, dar regiunile au o mare stapinire a
resurselor lor si o mare libertate in folosirea acestora, mai ales pentru ca natura competentelor
lor le lasa o destul de mare marja de manevra financiara si le permite sd disponibilizeze o
capacitate de investitii importantd. Regiunile au devenit astfel actori politici autonomi, chiar
dacd ele pot suferi arbitraje guvernamentale contrarii dorintei lor; ele sint capabile sa
formuleze si sa puna in aplicare politici publice.



A. Regiunile, colectivitati teritoriale

»Regiunile sint colectivitati teritoriale. Ele sint administrate de un consiliu regional
ales prin vot universal direct.” (L. nr. 82-213, 2 martie 1982, art. 59, alin. 1); aceasta
schimbare de statut s-a produs la prima reuniune a consiliilor regionale alese prin vot
universal direct, adicd la inceputul lunii aprilie 1986. Regiunile reprezintd astfel o noua
colectivitate teritoriald creatd prin lege pe baza art. 72 din Constitutie. Consecintd a acestei
origini, existenta regiunilor nu e garantatd prin Constitutie aga cum este cea a comunelor sau a
departamentelor; o lege era suficientd deci pentru a suprima regiunile. Desi inscrierea
regiunilor in Constitutie n-a avut loc, ele au capatat o asemenea importantd in institutii, incit
suprimarea lor nu poate fi citusi de putin avuta in vedere.

Organizate in colectivitati teritoriale, regiunile au fost dotate cu institutii concepute
dupd modelul celor al comunelor si departamentelor; ele beneficiaza de principiul liberei
administratii; ele nu pot exercita tutele asupra unei alte colectivitati teritoriale.

1. Institutiile

Cele doua inovatii majore au constat in introducerea alegerii consiliului regional prin
vot universal direct si in acordarea executivului regional presedintelui consiliului regional.
Dar 1n acelasi timp cu redefinirea regimului descentralizarii, legislatorul a avut vointa de a
armoniza institutiile si regulile de functionare a tuturor colectivitatilor teritoriale. Astfel
sistemul mayoral este cel care a servit ca model definirii noilor institutii departamentale, iar
cele ale regiunii, sint definite intr-o mare masurd prin revenirea la articolele de lege care
fixeaza organizarea si regulile de functionare ale consiliului general (a se vedea in special L.
nr. 86-16 din 16 ianuarie 1986). Este vorba de aceleasi reguli referitoare la controlul legal
asupra actelor de autoritate regionala si la controlul bugetar si de conturi, care sint foarte
asemanatoare celora care se aplicd departamentelor si comunelor. Rezulta de aici ca statul nu
exercitd nici o tuteld asupra actelor regiunii, deoarece singurele acte asupra caror a fost
mentinutd tutela (sau stabilitd, in ceea ce priveste departamentul) sint actele facute in
exercitiul puterilor politiei, iar presedintele consiliului regional nu exercitd nici o putere
politieneasca.

Principiile esentiale privind institutiile sint comune regiunii, comunei sau
departamentului: un consiliu ales, un executiv unipersonal ales de consiliu pe durata
mandatului sau (6 ani) si pe care consiliul nu-1 poate revoca. Presedintele consiliului regional
este astfel singurul titular al puterii executive; asemenea presedintelui consiliului general dar,
spre deosebire de primar, el nu exercita nici o functie in sarcina statului. Consiliul regional
alege in aceeasi masurd vicepresedinti dar acestia nu-si detin puterile cu titlu executiv, decit
functii pentru care presedintele consiliului regional i delegd sub propria supraveghere si
responsabilitate, si pe care le poate oricind retrage. Presedintele si vicepresedintii nu pot fi
demisi din mandat de catre consiliului regional; in cazul unui conflict care face imposibila
functionarea consiliului regional, acesta poate fi dizolvat prin decret si au loc noi alegeri.

Consiliul general si consiliul regional se deosebesc in schimb de comund in ceea ce
priveste delegarea puterii deliberative. La nivel comunal, consiliul municipal poate atribui
anumite puteri ale sale primarului; in schimb consiliul regional si consiliul general formeaza
in sinul lor o comisie permanentd, care este alcatuitd din presedintele consiliului,
vicepresedinti si eventual din alti membri, §i care exercitd, in intervalele dintre Intrunirile
consiliului, puterile deliberative ale acestuia in domeniile in care i-au fost acordate. Comisia
permanenta este astfel un organ deliberativ restrins, dominat de executiv, dar al carui mod de
desemnare asigura reprezentarea opozitiei, fie Tn urma unui acord Intre grupurile politice in
ceea ce priveste repartitia posturilor, fie in urma unei alegeri cu reprezentare proportionala,
insd 1n acest caz presedintele si vicepresedintii fiind alesi prin vot majoritar. Regulile care



guverneaza reuniunea si deliberarile consiliului regional sint identice cu cele ale consiliului
general.

De fapt, singurul element de originalitate a institutiilor regionale consta in existenta
unui consiliu economic si social consultativ. Rezultantd a unui organ care exista deja sub
regimul de instituire regionald, rolul sau n-a Incetat sa creasca, fara insa a-si schimba natura.
Compusa din reprezentanti ai intreprinderilor §i ai activitatilor nesalarizate, desemnati de
camerele de comert si industrie, camerele de agricultura si alte organisme profesionale, de
reprezentanti ai organizatiilor sindicale ale salariatilor desemnate de acestea, de reprezentanti
ai organismelor care participa la ,,viata colectiva a regiunii”, si personalitati care ,,concura la
dezvoltarea regiunii” (cel mult 5% din efectiv), consiliul economic si social regional este
obligatoriu consultat inaintea deliberarilor consiliului regional atit asupra proiectului de plan
al regiunii, cit §i asupra tuturor documentelor de planificare §i proiecte care intereseaza
regiunea, asupra documentelor bugetare si asupra orientarilor generale din toate domeniile
asupra cdrora consiliul regional este chemat sd delibereze, in virtutea titlului unei competente
atribuite prin lege regiunii. Consiliul economic si social regional atribuie un centru
institutional retelei de relatii pe care regiunea le stabileste cu mediul regional.

2. Principiul liberei administratii

Fiind o colectivitate teritoriald ca si comuna si departamentul, regiunea beneficiaza de
principiul liberei administratii garantat de art. 72 din Constitutie si reluat, aga cum s-a vazut,
de art. 59 al legii, din 2 martie 1982. Autonomia regionala este garantatd prin acest principiu.
Intr-o maniera foarte restrinsa, semnificatia i se poate defini astfel:

1) legea este singura care poate impune noi obligatii colectivitatilor teritoriale;

2) judecatorul controleaza respectarea principiului liberei administratii de catre
legislator, si in particular acele obligatii care trebuie definite cu precizie, ele netrebuind sa
incalce ,,competenta proprie” a colectivitatilor teritoriale (ceea ce sugereaza existenta unui
»hucleu” de competenta caruia legea nu-i poate aduce atingere);

3) regulile stabilite de lege nu ar trebui sa aiba ca efect restringerea resurselor fiscale
ale colectivitatilor teritoriale pina la punctul de a le impiedica libera administrare, si o resursa
fiscald importantd nu ar putea fi suprimata fard compensare. Prin urmare, principiul liberei
administrari implicd autonomia deciziei, existenta unei sfere proprii de competentd si
autonomia financiara garantatd prin resurse fiscale suficiente; regiunile beneficiaza de aceste
garantii juridice.

In fine, consilierii regionali participd la colegiul electoral senatorial, cu aceeasi
indreptatire ca si consilierii generali si delegatii consiliilor municipale, conform vocatiei
senatului, si anume de ,,a asigura reprezentarea colectivitatilor teritoriale ale Republicii”.
(Constitutia, art. 24)

3. Relatiile intre regiuni si celelalte colectivitati teritoriale

Toate colectivitatile teritoriale avind acelasi statut constitutional, nu exista nici o
ierarhie intre ele. Prin urmare, regiunea nu exercitd nici o Intiietate asupra departamentelor si
comunelor de pe teritoriul sdu. Legea din 7 ianuarie 1983 (art. 2) precizeaza ca, competentele
transferate comunelor, departamentelor si regiunilor nu autorizeaza nici una din aceste
colectivitati s exercite sau sa-si stabileasca tutela asupra alteia, oricare i-ar fi forma. Legea
din 6 februarie 1992 a completat acest text, precizind ca atribuirea sau refuzul unui ajutor
financiar unei alte colectivitati locale ,,nu poate avea ca efect, stabilirea sau exercitarea unei
tutele”. Aceastd completare demonstreazd cd anumite colectivitati, si in special
departamentele §i regiunile, au tentat orientarea alegerii altor colectivitati prin mijlocirea
subventiilor conditionate, fie ca s-au petrecut in domeniile de competenta care le sint atribuite



prin lege. Exista impresia ca acest tip de interventie ar fi mai dificil pe viitor dacd judecatorul
administrativ ar pune in aplicare acest text.

Prin efectul acestor dispozitii, descentralizarea regionala pare a avea un mare respect
fatd de autonomia locald, dar ea nu permite regiunii sa-si stabileascd primatul ca esalon
intermediar intre stat si nivelul local. Aceastd consecintd este compatibild cu conceptia
franceza a statului unitar, dar in spatele acestora existd o alegere politicd neexplicita: in
momentul instituirii regiunii in colectivitate teritoriald s-a refuzat alegerea intre departament
si regiune si, de fapt, departamentul a devenit, in termeni de bugete si competente juridice,
marele cistigdtor al reformei descentralizarii. Acest fundal are el Tnsusi o explicatie: crearea
regiunii intervine, in Franta, Intr-un sistem in care, de-a lungul a doud secole, departamentul a
fost cadrul institutional si teritorial al medierii intre puterea centrala si nivelul local, totodata
constituind circumscriptia esentiald pentru organizarea serviciilor exterioare ale statului.
Definirea locului regiunii era cit se poate de dificild, cum erau si solutiile alternative care ar fi
constat Tn substituirea regiunii departamentului sau in subordonarea departamentului regiunii.
In plus, Carta descentralizirii a consacrat menirea nivelului departamental ca ,.esalonul
punerii in aplicare a politicilor nationale §i comunitare”.

Statul este de asemenea plasat in pozitie de arbitru intre colectivitatile teritoriale. Dar
acest rol este mai dificil astdzi, cu trei grade de colectivitati teritoriale, decit inainte de 1982,
cind statul era inca In masura sa controleze esaloanele intermediare, deoarece prefectul era atit
executivul regiunii cit si al departamentului. Legea orientdrii pentru dezvoltarea teritoriului
adaugad ca statul ,,are responsabilitatea definirii si coerentei politicii de amenajare §i de
dezvoltare a teritoriului. El asigura coordonarea acestei politici prin politica regionala
comunitara” (art. 7).

Regiunea, ca si statul, a recurs la contracte pentru a incerca sd-si puna in aplicare
politicile cu colectivitatile teritoriale de pe teritoriul sdu. Contractul este un mijloc de
coordonare a competentelor si de elaborare, a compromisului intre interesele teritoriale, dar
valoarea sa depinde de asemenea de mijloacele pe care partile le pot angaja; pe acest plan,
pozitia regiunii suferd citeodatd de restringere a bugetului sdu, in ciuda nivelului ridicat al
cheltuielilor de investitii.

B. Competentele regionale

Regiunile au o competentd materiald largd, dar o competentd normativa limitata.
Aceasta slabiciune nu le prejudiciaza autonomia, dar le afecteazd impactul interventiei in
perimetrul regional. Totusi, ea este intr-o anumitd masurd compensatad prin multiplicarea
instrumentelor de planificare, prin capacitatea de investitie si prin recurgerea la instrumente
contractuale.

1. O competentd materiala larga

Competenta materiald a regiunilor se compune din competente transferate regiunilor
prin legile din 7 ianuarie si 22 iulie 1983, a libertatii interventiei in domeniu economic,
deschisa prin legea din 2 martie 1982, din anumite competente noi atribuite regiunilor prin
legi mai recente, dar si din competente generale pe care le exercitd consiliile regionale in
limitele teritoriilor lor (clauza generald de competentd). Continutul competentei materiale a
regiunilor se defineste deci in aceeasi maniera ca si pentru comune si departamente.

Clauza generald de competenta 1si gaseste originea intr-un articol al legii din 5 aprilie
1884 (astazi art. L. 121-26 din codul comunelor) definind astfel competenta consiliului
municipal: ,,Consiliul municipal reglementeaza prin deliberarile sale treburile comunei”. Ea
a dat nastere la numeroase controverse, ca urmare a reformei descentralizarii. Totusi, formula
a fost transpusa in beneficiul consiliului general (L. 2 martie 1982, art. 23) si al consiliului
regional: ,,Consiliul regional reglementeaza, prin deliberarile sale, treburile regiunii” (L. 5



tulie 1972, art. 6, alin. 3, redactarea legii nr. 86-16 din 6 ianuarie 1986). Fara a intra in
numeroasele controverse pe care aceastd notiune le-a suscitat, se poate considera ca ea
caracterizeaza conceptia de colectivitati teritoriale — sau locale — 1n dreptul public francez si
le distinge pe acestea de institutiile publice supuse unui principiu de specialitate mai mult sau

mai putin larg definit.3® Competentele atribuite prin lege regiunilor, ca si celorlalte
colectivitati locale, nu marcheaza limitele impuse actiunii lor, ci domeniul in care interventia
lor e determinatd de stat, si in acelasi timp protejata prin lege, daca e vorba de o competenta
exclusiva; clauza generald de competentd semnifica faptul ca ele au inca capacitatea de a
actiona in afara acestui domeniu. Aceastd capacitate nu poate fi nelimitatd; ea trebuie sa fie
exercitatd cu respectarea legilor si In limitele competentei teritoriale a colectivitatii.
Competenta materiald a regiunii poate fi astfel definita ca putere de a actiona in domeniile
atribuite prin lege competentei regiunii si in toate domeniile raspunzind unui interes regional,
in limitele teritoriului regiunii si sub rezerva respectului competentelor legale ale altor
autoritdti administrative ale statului sau ale altor colectivititi teritoriale. Altfel spus,
competenta materiald a regiunii nu are altd limitd decit competentele care tin de lege si pe care
o exercitd pe teritoriul sdu autoritdtile administrative ale statului si celelalte colectivitati

teritoriale.39

Competentele atribuite prin lege regiunii se refera la: dezvoltarea economicd si
amenajarea teritoriului, ceea ce se transpune prin adoptarea unui plan al regiunii, semnatura
contractului de plan stat — regiune; posibilitatea de a acorda ajutoare intreprinderilor (in
limitele fixate de lege); realizarea sau participarea la finantarea echipamentelor colective
prezentind un interes regional direct; invatamintul secundar (constructie, reconstructie,
extinderea §i functionarea materiald a liceelor si a asezamintelor asimilate); formarea
profesionald; transporturile regionale; cdile (retelele) de apd, dacd regiunea le cere;
dezvoltarea turistica regionald; participarea la politica de eliminare a deseurilor.

Dar legile contin dispozitii care definesc si competente deschise, care sint abilitéti ce
pot actiona in domenii foarte larg definite in relatie cu statul sau cu alte colectivitati
teritoriale. Este cazul art. 59 al legii din 2 martie 1982: consiliul regional ,,are competenta de
a promova dezvoltarea economicd, socialda, sanitard, culturala si stiintifica a regiunii §i
amenajarea teritoriului sau §i pentru a-si asigura prezervarea identitatii, in respectul
integritatii, al autonomiei si ale atributiilor departamentelor si comunelor”, el poate angaja
actiuni complementare celor ale statului, ale altor colectivitati teritoriale si agezaminte
publice situate in regiune, in domeniile si conditiile care vor fi fixate prin legea ce va
determina repartitia competentelor...”. Acest text abiliteaza regiunea sa intervind practic in
toate domeniile, daca obiectul interventiei sale este de natura sa contribuie sub orice aspect, la
dezvoltarea regiunii si, deci, In aceeasi mdsura, sa actioneze asupra colectivitatilor cuprinse pe
teritoriul sau, ea fiind invitatd sd coopereze cu statul. Se poate cita din nou art. L. 110 din
codul urbanismului (introdus prin legea din 7 ianuarie 1983): ,,Teritoriul francez este
patrimoniul comun al natiunii. Fiecare colectivitate este gestionar si garant al acestuia in
cadrul competentelor sale (...) colectivitatile publice armonizeaza, in respectul reciproc al
autonomiei lor, previziunile §i deciziile lor de utilizare a spatiului.” Acest text autorizeaza
regiunea sa actioneze asupra amenajarii spatiului prin exercitiul tuturor competentelor sale.

In afara unui mic numar de competente precise si exclusive, regiunea poate deci s se
angajeze Tn domeniile cele mai diverse, in functie de prioritatile politice pe care le stabileste si
de resursele de care dispune, deci in functie de acordurile pe care ajunge sa le stabileasca cu
statul si cu colectivitdtile teritoriale pentru a reuni aceste resurse.

2. Instrumentele
S-a spus deja, competenta normativad a regiunii e foarte limitatd. Nu prin productia de
norme juridice, care sd prescrie anumite conduite altor colectivitati teritoriale sau altor agenti



economici, 1s1 poate ea promova dezvoltarea. De aceea, aceastd competentd normativd nu
trebuie sd fie neglijatd. Pe de o parte Constitutia ar asigura ca ea sa fie mai largd pentru
executarea legilor. Pe de altd parte, si dincolo de textele foarte specifice apelind la interventia
reglementativa a consiliului regional (mai ales pentru a fixa conditiile si regimul ajutoarelor
pentru economie), instrumentele de planificare pe care regiunea trebuie sa le adopte pot avea
o anumitd deschidere normativa.

Existd un contrast surprinzdtor intre sldbiciunea competentei normative si varietatea
instrumentelor de planificare. Ne vom multumi aici sa le enumeram: planul regiunii (L. 5 iulie
1972, art. 8, alin. 2, modificat prin L. din 7 ianuarie 1983); schema prevazuta a formatiunilor
(invatamint secundar, L. 83-663, 22 iulie 1983, art. 13-II. modificat prin L. 85-97, 25 ianuarie
1985); planul regional al dezvoltarii formarilor profesionale a tinerilor (care absoarbe o
schema precedentd prevazuta de ucenicie; L. 22 iulie 1983, art. 83, modificat prin L. 93-1313
din 20 decembrie 1993); programul de perspectiva de interes regional In materie de cercetare
(L. 82-610 din 15 iulie 1982, art. 11; L. 22 iulie 1983, art. 13-VI); planul regional de
dezvoltare a formatiunilor de invatamint superior (L. 22 iulie 1983, art. 13-VII); planul
regional de transporturi (L. 82-1153 din 30 decembrie 1982, art. 22 si 29); schema regionala
de dezvoltare a turismului si recreerii (L. 87-10 din 3 ianuarie 1987, art. 3).

Toate aceste instrumente de planificare sint departe de a avea aceeasi importanta; se
poate chiar considera ca cel mai important nu figureaza in aceastd enumerare, daca se ia in
considerare cd acesta este de fapt contractul de plan stat — regiune, asupra caruia vom reveni.
Dar toate abiliteaza regiunea sd angajeze, cu institutiile si mediile interesate, o munca de
definire a perspectivelor comune pe termen mediu, sa elaboreze proiecte care intrd in aceste
orientdri si sa prevada finantari destinate sa le permita realizarea. Din acest punct de vedere
procesul de planificare este uneori mai important decit documentul la care se ajunge. Totusi,
unele din aceste instrumente de planificare au o deschidere juridica si sint susceptibile sa
suporte o sanctiune. Astfel, autoritatile statului, care stabilesc structura pedagogica generala a
asezamintelor de Invatdmint secundar sau profesional, trebuie sd tind seama de schema
previzuti a formatiilor stabilite de consiliul regional (22 iulie 1983, art. 13-VI). Intr-un alt
domeniu, sint anulate deciziile luate de biroul, apoi de presedintele regiunii Lorraine, relative
la concluzia unei conventii cu SNCF, incredintind acesteia exploatarea unei legaturi rutiere,
pe motivul ca, in afara introducerii unei astfel de legaturi in planul regional al transporturilor,
care n-a fost adoptata de consiliul regional, regiunea nu detine prin nici un text puterea de a

acorda SNCF exploatarea unei legaturi rutiere.40

Chiar daca instrumentele de planificare nu au valoare normativa, ele pot servi si ca
baza sau ca referintd comund, pentru incheierea conventiilor cdrora le poate fi recunoscuta
valoarea juridica si carora partile le acordd o mare importanta in ce priveste angajamentele
financiare care se gasesc consemnate aici. Consiliul constitutional a admis ca statul si o
colectivitate teritoriald pot stabili iIn mod liber o conventie cu statut de obligativitate, pentru a-
si armoniza exercitiul competentelor respective, cu conditia de a nu incalca competenta
legislatorului (decizia din 19 iulie 1983, nr. 83-160 D. C.). Judecétorul administrativ tinde sa
recunoasca natura contractuald a unora din aceste conventii, atunci cind e sesizat asupra unui
litigiu 1n care se pune aceastd problema, aga cum am facut-o pentru contractele de plan stat —

regiune.41 Dar legi speciale prevad si incheierea de contracte intre colectivitati publice, in
afara oricdrui instrument de planificare, cum ar fi: conventiile de numire de sefi de lucrare, pe
care statul le poate trece asupra colectivitatilor teritoriale, si in primul rind cu regiunile, pentru
anumite constructii universitare, fixind cota de participare financiara a acestor colectivitati (L.
90-487, 4 iulie 1990), sau, in plus, posibilitatea oferitd regiunilor de a stabili conventii cu
comune, care s-au dotat cu un document intercomunal de dezvoltare si de amenajare, pentru

finantarea de echipamente prevazute (L. 83-8, 7 ianuarie 1983, art. 29, alin. 5)42,



Continutul acestor contracte e variabil si valoarea lor depinde intr-o larga masura de
continutul lor. Dar contractul de plan stat — regiune a devenit un document foarte complet si
detaliat, pecizind, pentru fiecare actiune prevazuta, angajamentele financiare ale statului si ale
regiunii pentru perioada stabilitd de plan, in timp ce nici un plan national n-a fost adoptat, asa
cum e in cazul de fatd. Metodologia a evoluat de la prima generatie a acestor contracte (1984-
1988), contractele de plan 1994-1998 au fost alcatuite pe baza a trei mari principii:
contractualizarea prin obiectiv, adicd pe baza prioritatilor comune ale statului si regiunii;
selectivitatea actiunilor finscrise in contract; diminuarea ,finantarilor incrucisate”. De
exemplu, contractul de plan stat — regiune 1994-1998 pentru regiunea Nord — Pas de Calais,
defineste sase mari axe strategice, si pentru fiecare din aceste axe este fixat un mic numar de
obiective (de la 2 la 6); in functie de aceste obiective, actiunile introduse 1n contract sint
descrise in 100 de articole ce indicd adesea conventiile de executare care trebuie sa fie
semnate pentru punerea lor in aplicare, precum si obiectul lor. Contractul de plan stat —
regiune joacd din ce Tn ce mai mult rolul unui instrument de integrare, in masura in care
prevede, chiar dacd nu precizeazd numarul, participarea altor colectivitati teritoriale la
realizarea actiunilor Inscrise in contract, pentru aceasta trebuind sa fie semnate conventii de
aplicare; pe de altd parte, un anumit numar de instrumente contractuale prevazute se gasesc de
asemenea atasate si coordonate cu contractul de plan stat — regiune. Procesul de elaborare al
contractului de plan a devenit deci o negociere complexa, in acelasi timp politica si tehnica,
intre regiune si prefectura regiunii, cu diverse servicii descentralizate ale statului, si contractul
insusi comportd amenajarea unui dispozitiv institutional de urmadrire si evaluare a politicilor

care sint inscrise 1n el, eventual cu participarea colectivitatilor locale interesate.43

In fine, investitiile publice sint de asemenea unul din instrumentele pe care regiunile le
utilizeaza pentru exercitarea competentelor lor. Sa ne reamintim ca functia de investitie a fost
intotdeauna legatd de conceptul francez de regiune. Instituirea prefectului de regiune, in 1964,
era legatd de regionalizarea bugetului de investitii al statului. Proiectul de lege al referendului
din 1969 era, in acest domeniu, foarte indraznet, deoarece regiunea devenea ,,competentd in
materie de echipamente colective” $i se ,,substituia statului pentru realizarea, intretinerea si
gestiunea echipamentelor colective, ca §i pentru atribuirea de subventii colectivitatilor
teritoriale §i persoanelor publice §i particulare care 1ii asigurau realizarea”; doar
echipamentele care ar fi fost inscrise pe o lista stabilitd prin decret ar fi rdmas In competenta
statului (art. 6). Prefectul regiunii raminea executivul regiunii. Pe o scard mult mai modesta,
asezamintul public regional al legii din 5 iulie 1972, care nu putea avea servicii proprii, era de
fapt, in esentd, un fond de interventii destinat sd contribuie la investitii publice prezentind un
interes regional direct, sau care sa permitd regiunii sd le realizeze pentru profitul
colectivitatilor locale sau ale statului.

Aceste dispozitii sint mentinute in vigoare, prin legea din 2 martie 1982, in beneficiul
regiunii colectivitate teritoriala”, care dobindeste posibilitatea de participare si la cheltuielile
de functionare legate de operatiile de acest gen, si a condus si la desfasurarea functiei sale de
investitie in noile sale domenii de competentd, cum ar fi constructiile scolare sau universitare,
in cazul delegarii sefului de lucrare (cum s-a vazut deja). Din 1980 pina in 1990, cheltuielile
de investitii ale regiunilor (in franci in curs) au crescut cu 6,7 in loc de 2,7 pentru cheltuielile
comunale, cu 2,5 pentru cele ale gruparilor de comune si cu 4,1 pentru cele ale

departamentelor44. In ciuda cresterii cheltuielilor de functionare a regiunilor, consecutiv cu
transferul de servicii de la prefectura regiunii si transferurilor de competente, planul de
cheltuieli de investitii in ansamblul cheltuielilor regiunii se apropie de doud treimi (mai mult
de 65% 1n 1990). Dar cheltuielile de echipament brut ale regiunilor sint mai putin importante
si nu depdsesc, in medie, 30% din totalul cheltuielilor de investitii. Totusi, acestea sint
cheltuielile care au crescut cel mai repede, deoarece ele nu reprezentau decit 2% din
cheltuielile totale de investitii in 1982; cresterea lor e datoratd aproape 1n intregime



transferului competentei pentru cheltuielile de echipament pentru licee, care au intrat in

vigoare in 1986.45 S-a tinut cont de cumulul de indatorire, care reprezinta aproape doud
treimi din cheltuielile totale de investitii ce iau forma transferurilor de capital in directia altor
administratii, sau altor beneficiari, din care mai putin de jumatate (43% in 1990) sub forma de
subventii, al carui volum a fost deja multiplicat de trei ori intre 1980-1990.

Acestea sint transferurile care sint principalul instrument prin care regiunile isi pun in
aplicare politicile, si sint in masura sa exercite o influenta in orientarea cheltuielilor, si deci
politici ale altor colectivitati. Ele sint uneori un finantator esential intr-o operatie, dar uneori
ele cautd un efect de pirghie, prin contributii proportional mai mici. Mai general vorbind, se
constatd ca regiunile sint, in mod esential, colectivitati teritoriale de transfer: comparind
transferurile primite (mai ales de stat) si transferurile varsate de regiuni, rezulta ca cea de-a
doua categorie atinge 357 franci/locuitor (ansamblul regiunilor metropolitane), fata de 203
franci/locuitor pentru prima categorie, cu diferente importante de la o regiune la alta; in
transferurile varsate, transferurile cu titlu de functionare (interventie) reprezentind 158
franci/locuitor, iar transferurile Tn capital 199 franci/locuitor (in 1989).

C. Autonomia financiara

Dispunind de o marja de manevrare importantd in folosirea resurselor lor, regiunile
stapinesc de asemenea o mare parte din resursele lor.

Ele 1si obtin 55,7% din resurse din incasari fiscale, din care jumatate este produsul a
patru impozite directe care alimenteaza bugetele locale (taxe profesionale, taxe de locuinta,
taxe funciare asupra proprietatilor funciare construite si asupra proprietitilor funciare
neconstruite) si carora ele le fixeaza in mod liber procentele in virtutea unor reguli care
incadreaza evolutia acestora. Cum fiscalitatea regionald este relativ scazutd in raport cu
fiscalitatea comunald si departamentald, si pentru ca toate colectivitdtile locale taxeaza
aceleasi baze in numele fiscalitatii directe, consiliile locale au putut vota procente in crestere
continud in fiecare an (de la 2 la 4 ori mai mult decit cresterile decise de comune, in functie de
ani, intre 1980-1990), fara a se teme de reactii politice, deoarece suma extrasa conteaza inca
putin 1n foaia de impozit a contribuabilului. Se constatd in cursul ultimilor ani, intre 1988-
1994, si faptul ca partea (cota) regiunilor in produsul votat, in cele patru taxe locale directe, a

trecut de la 5% la 8%.40

Fiscalitatea indirectd reprezintd cealaltd jumatate a retelelor fiscale ale regiunilor.
Bazele de impozitare sint aici dependente de conjunctura economica si de efectele sale asupra
pietei de automobile si asupra tranzactiilor imobiliare. Dar si asupra acestor Incasari consiliile
regionale sint cele care au puterea de a fixa procentele. Ele fixeaza procentul taxei aditionale
regionale la drepturile de mutatie, in limita de 1,6%, procentul taxei asupra permisului de
conducere, al carui beneficiu revine in Intregime regiunii, si mai ales procentul din taxa de

bazd asupra certificatelor de inmatriculare a vehiculelor cu motor47, al carui beneficiu
reprezintd jumadtate din retelele obtinute din fiscalitatea indirectd si un sfert din ansamblul

resurselor fiscale ale regiunilor.48

D. Politici regionale?

Prin statut si institutii, prin competentele si natura resurselor lor, regiunile au devenit
actori politici autonomi. Se poate deci presupune cd ele sint capabile sa puna in aplicare
politici regionale. Cu toate acestea, numarul si obiectul domeniilor de competenta ce le revin,
ca si importanta dobinditd prin relatiile de tip contractual cu statul, pun sub semnul intrebarii
existenta politicilor regionale si rolul regiunilor in producerea politicilor regionale.

Dupa F. Rangeon, pentru ca sd se poate vorbi de politici publice regionale, aplicind
criterii care permit identificarea unei politici publice a statului, trebuie sd se constate existenta



wprogramelor de actiune conduse de cadtre alesii regionali, comportind mdsuri concrete §i
constringatoare §i urmarind sa atinga obiective determinate”, autonomia acestor programe in
privinta politicilor duse de catre alte nivele, si/sau impactul acestei politici asupra ansamblului
teritoriului regional; schimbarea sectorizarii nu i se pare lui F. Rangeon un ,,criteriu operativ
al politicilor regionale”, Tn masura in care acestea se disting indeosebi prin caracterul lor

multisectorial sau prin tendinta lor spre globalitate49.

Aceasta definitie destul de restrictiva a politicilor regionale rdspunde, fard nici o
indoiala, necesitdtii de a nu se lasa pringi de discursuri care afirmd politici regionale in mai
multe domenii, fara ca sa li se poata raporta mai mult decit destinari de credite. Este adevarat
de asemenea ca ,atribuirea” anumitor politici, a caror existentd se poate constata in timpul
punerii lor in aplicare, poate fi dificild, deoarece ele implica, in acelasi timp, si statul,
regiunea si eventual alte colectivititi publice, fard ca aceasta sd poatd fi afirmatd cu
certitudine, cel putin In urma unei cercetari empirice, daca unul dintre parteneri 1i asigurd (de
fapt) ,,leadership”-ul. Dar existenta frecventd a unor asemenea parteneriate nu exclude ca o
asemenea politica sd poatd fi calificatd, efectiv, ca regionald; este uneori cazul pentru
dezvoltarea retelei universitare regionaleso, dar, in acest domeniu, oragele pot fi actori mai
influenti decit regiuniled1.

Totusi, criteriul multisectorialitatii sau al globalitatii, care caracterizeaza politicile
regionale, poate fi discutat. El presupune in cele din urma o capacitate de integrare
intersectoriald si o capacitate de integrare a diversi actori publici, dupa o logica teritoriala care
ar fi determinatd de regiune, ceea ce este probabil exceptional. Ar trebui sa fie distinse
anumite politici regionale, in loc sa fie retinut ca unul din criteriile acestor politici.

In schimb, incasari(le) si contracte(le) sint, in mod sigur, caracteristice politicilor

regionale, asa cum subliniazd F. Rangeon52. Este unul din efectele pozitive ale
descentralizarii regionale faptul ca, consiliile regionale au putut constitui retele complexe de
relatii cu actorii publici sau particulari care formeaza principalul lor domeniu de interventie, si
pe numarul cérora trebuie s conteze celelalte colectivitati locale. Aceasta este structurarea
mediului regional, care poate fi suportul politicilor regionale. Dar aceastd ,,inradacinare” voita
a consiliului regional intrd inevitabil in conflict cu integrarea regionald, care se realizeaza
probabil mai mult pe terenul politicii propriu-zise, decit prin politicile publice; ea explica, fara
indoiald, tendinta spre ,dispersie” si ,presarare” care poate fi relevatd in politicile
regionaled2. Favorurile de care se bucurd instrumentele contractuale in politicile regionale se
explicd in acelasi timp prin slaba competenta normativa a regiunilor, si prin faptul ca strategia
inradacinarii face dificild recurgerea la mijloace autoritare si impune, din contra, cautarea
mijloacelor de actiune mai degraba consensuale si negociate.

Aceste caracteristici ale politicilor regionale sint ele insele, intr-o anumitd masura,
rezultatul unei situatii de fapt. Regiunile au o competentad materiala larga si o legitimitate
politica puternica, dar mijloacele lor de actiune, de orice natura, sint limitate. Legitimitatea lor
politica tinde sa largeasca domeniul si obiectivele interventiilor lor; ele sint create pentru a se
sesiza de toate problemele care se ivesc pe agenda regionald, pe care numai existenta lor le-a

facut sa apara”3, dar ele nu au in aceeasi masurd mijloacele pentru a le raspunde. Ele sint deci
create pentru a determina statul, alte colectivitati locale sau alti actori susceptibili, sa
contribuie la asta din mediul regional. Neputind direct pune in aplicare mijloacele politice pe
care ar vrea sd le promoveze, regiunile au nevoie de concursul, sau cum se spune, de
»parteneriat” — notiune ce presupune o colaborare durabila intre egali — al ansamblului de
actori locali interesati, subintelegindu-se aici si serviciile statului; aceastd constringere impune
ca toti sa participe la formularea de politici, al ciror continut si executie vor fi negociate. in
acest sens, cum scrie J. Chevallier, ,,extinderea competentelor regionale a implicat activarea
mecanismelor de interrelatii existente la nivel regional” si constituirea de ,,sisteme de actiune



coerente §i solidare” intre regiune si multiplii sdi parteneri, care este, in acelasi timp, factor de

integrare si de diferentiere, cum s-a vazutd4. In mod natural, serviciile statului, ca si cele ale
departamentelor si oraselor, au propriile lor obiective, si serviciile statului trebuie sa actioneze
in limitele care le-au fost trasate de politicile guvernamentale ale momentului; dar continutul
politicilor produse prin aceste interactiuni nu e determinat doar de resursele financiare si
tehnice pe care fiecare partener le poate angaja, el depinde de asemenea, intr-o larga masura,
si de capacitatea de a mobiliza sustinerea mediului interesat §i, in acest domeniu, regiunea
poate adesea sa obtind o pozitie avantajoasa.

Mai mult, regiunile si-au ameliorat pozitia n raport cu statul, in cursul ultimilor ani. S-
a vazut care a fost progresia bugetelor lor. Participarea regiunilor la finantarea investitiilor
care tin de competenta statului, cum ar fi tronsoanele neconcesionate ale autostrdzilor sau
constructiile universitare, a putut fi analizatd ca expresie a unui transfer de sarcini in
detrimentul regiunilor si, limitat la pura logica financiard, aceasta este indiscutabild. Totusi,
aceasta reflectd de asemenea si faptul ca statul are nevoie de regiuni — si de alte colectivitati
locale — pentru a-si atinge obiectivele in aceeasi masurd in care si regiunile au nevoie de stat;
participind la finantare, regiunile dobindesc un drept de control faptic si adesea chiar o reala
putere de co-decizie asupra unor operatii care nu se integreaza, legal vorbind, competentelor
lor. Daca nu se tine cont de aceasta dimensiune, nu se poate explica de ce regiunile au depasit
cu bine eforturile pe care statul le cerea pentru relizarea finantarii planului ,,Université 2000”

de constructii universitaredS. Regiunile si-au dezvoltat de asemenea capacitatea de expertiza
autonoma in raport cu serviciile statului, prin crearea de servicii specializate sau de agenti cu
statut divers, sau prin recurgerea la expertiza particulard, uneori pind in punctul de a se

impune serviciilor statului>®. Pentru elaborarea planurilor lor de dezvoltare si pregatirea

contractului de plan cu statul, regiunile si-au dezvoltat activitatile de prospectare””.

In lumina acestor fapte trebuie analizate relatiile dintre stat si regiune, in cadrul
contractelor de plan stat — regiune. Acestea au devenit un instrument esential al politicii de
amenajare teritoriald a statului; statul este cel care fixeaza domeniile contractualizabile, in
functie de politica sa proprie, si care fixeaza prefectilor de regiune plafoanele de finantare ce
nu trebuie depasite in negocierile cu presedintii consiliilor regionale. Totusi, acest cadru, pe
care-l contesta alesii regionali, nu trebuie sa faca uitate resursele de care ele dispun in aceste
negocieri. Pentru a obtine participarea regiunilor in propriile sale politici, statul nu poate
ignora preferintele care definesc regiunile, iar caracterul global al negocierii favorizeaza
interventia regiunilor in toate aspectele domeniilor contractualizabile. In plus, regiunile pot
opta pentru strategii diferite; sa decidd sa nu contracteze decit operatii care nu ar putea fi
realizate in afara contractului de plan (Provence — Cote d’Azur, Pays de Loire) sau, din
contra, sd caute s contractualizeze la maximum, pentru a obtine maximul de angajamente

financiare din partea statului (Nord — Pas-de-Calais) 8. Interesul pe care regiunile l-au
manifestat fatd de procedura contractelor de plan a apéarut cind guvernele formate dupa
alegerile din 1986 si 1993 au renuntat sd continue pregdtirile pentru un plan national;
contractele de plan in curs au continuat sa fie executate si au fost pregatite cele din perioada
urmatoare.

Experienta franceza in descentralizarea regionala a schimbat profund sistemul francez
de administratie teritoriald, ca si conditiile de amenajare teritoriald. Regiunile franceze
beneficiaza azi de o mare libertate n politicile publice pe care decid sa le puna in aplicare,
prin largirea competentelor lor materiale, stapinirea resurselor si orientarea cheltuielilor, mai
ales pentru amenajarea si echiparea teritoriului. Slabiciunea bugetelor regionale, in raport cu
bugetele altor colectivitati teritoriale, nu este o piedica 1n actiunea lor, in masura in care se are
in vedere ca ele absorb anumite competente din cele ale acestor colectivitati. Rolul regiunii
este de a impulsiona sau de a-si acorda sprijinul.



Dar descentralizarea regionala s-a format in cadrul principiilor constitutionale ale
Republicii unitare, care nu sint contestate de nici o fortd politicd. Descentralizarea permite
adaptarea conditiilor de executare din atributia statului la noul cadru institutional si politic,
izvorit din reforma descentralizarii. Alte evolutii sint posibile, In ceea ce priveste
competentele, finantele sau chiar, in anumite cazuri, configuratia regiunilor; problema
raporturilor intre regiune si departament se pune mereu, dar ea nu reprezintd in prezent o tema
de dezbatere politica. Suprimarea departamentelor ar reprezenta fard indoiala o schimbare
mult mai importantd, atit direct cit si prin repercusiunile pe care le-ar avea In crearea
regiunilor colectivitati teritoriale; ea ar impune revizuirea Constitutiei, dar nimic nu indica
faptul ca ea ar antrena o bulversare a conceptiei de stat, care e legatd de formarea natiunii
franceze.

Modelul descentralizarii regionale, pe care experienta acestor ultimi cincisprezece ani
permite sd-1 concepem, este foarte diferit de modelul statului federal sau de modelul statului
regional, in variantele sale spaniold sau italiand. Dar nu este nici el mai singular ca acestea,
care §i ele sint la rindu-le produsul evolutiilor istorice, la fel de singulare, ca si experienta
franceza; nici unul din aceste modele nu poate pretinde ca ar reprezenta o norma sau un model
pentru celelalte tari ale Uniunii Europene, si cu atit mai putin pentru cele care n-au in vedere
regionalizarea. Totusi, modelul francez de descentralizare regionala are anumite implicatii in
ceea ce priveste devenirea Uniunii Europene. El exclude orice evolutie spre o ,,Europa a
regiunilor”, incompatibila cu principiul unitatii Republicii, pe care se bazeazd conceptia
francezd a statului-natiune. In particular, transformarea comitetului regiunilor in organ
deliberativ care ar fi avut, Intr-un fel sau altul, un drept de co-decizie in anumite treburi
comunitare, ar fi impotriva Constitutiei. Modelul francez de descentralizare regionald sustine
deci o Uniune Europeani, care ar rimine o asociatie de state. In acest sens, el constituie si un
factor de stabilitate in Europa: in interiorul Uniunii Europene — unde constituie
contraponderea fatd de tendintele centrifuge, care afecteaza anumite state membre, si la
frontiera Uniunii Europene — in statele chemate la reunire, i care sint in cautarea unor cai
pentru o descentralizare necesara, care Insa garanteaza unitatea statului. Acestora din urma
modelul francez de descentralizare regionala le arata ca e posibil sa se instituie un regim care
acorda regiunilor o larga autonomie de decizie si de actiunea, fara sa comporte riscurile care
s-ar putea naste din federalism sau regionalism.
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