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1. Introducere

Daca ceva a frapat in mod deosebit in dezbaterea pe teme nationale care a avut loc n
ultimii sase ani, acesta a fost standardul conceptual extrem de scazut al contributiilor
evocatoare a nationalismului, specificitatii, traditiei. Exceptia, vizibila, o constituie cele citeva
volume venite din afara tarii. Spatiul publicatiilor de larg consum a concentrat de fapt
dezbaterea pe teme nationaliste, avind si marele avantaj ca poate disemina idei mai bine decit
orice publicatie de specialitate; iar in cazul acestei insistente dispute finalitatea este tocmai
internalizarea de catre publicul larg a unui anumit spirit, cu impact asupra politicilor interne si
internationale. Ceea ce nu exclude insd in nici un fel temeinicia studiului care trebuie sa stea
in spatele contributiilor din presa. Un exemplu fericit il constituie comunitatea culturala si
stiintifica occidentala. Constienti de responsabilitatea sociala care revine intelectualului, multi
dintre membrii elitelor din Occident apeleazd la forme de expresie cu deschidere cétre public
cum ar fi articolul (relativ scurt) de revistd. Numai ca in spatele acestor luari de pozitie se afla
chiar anii de cercetare §i cunoasterea fermd a propriului domeniu necesare colabordrii, cu
texte de citeva ori mai lungi si mult mai tehnice, la revistele de specialitate. Publicul
beneficiaza, intr-un limbaj simplu si accesibil, de rigoarea specificd unui anumit tip de
investigatie stiintifica, cu standarde mult mai severe decit ,,opinia publicd” sau ,,bunul simt”.

Asa ceva se Intimpla din nefericire mai rar la noi, unde in spatele profesiunii de
gazetar sau editorialist pe teme politice, sociale, economice, se ascunde doar prin exceptie o
pregatire de specialitate in domeniu ci, mai des si doar in cazurile fericite, o anumita
sensibilitate fatd de contexte si o doza variabild de talent scriitoricesc. Accesul sensibilitatii si
talentului la chestiuni specializate este si el limitat prin definitie. Daca ultimele decenii au
reusit s impund un model intelectual, acesta a fost cel al cercetatorului parte a unei largi
comunitdti specializate, care trebuie sd faca fatd unei mari afluente de idei, concepte,
transformari de paradigma. Complexitatea realitatii face astdzi imposibild intreprinderea
intelectuald solitard. Specialistul are nevoie de ani de studiu, de familiarizarea cu concepte, de
un ochi critic exersat si adecvat obiectului si metodei investigatiei. Chestiuni ce nu sint de loc,
am vazut, incompatibile cu spatiul revistelor de circulatie.

Relevanta pregatirii conceptuale devine evidenta atunci cind conceptele sint privite ca
instrumente. Gindirea umana are nevoie de asemenea unelte pentru a se exprima. $i pe
masura ce uneltele se perfectioneaza, produsul finit al investigatiilor noastre este din ce in ce
mai bine finisat, mai rafinat, mai apt de a fi folosit pentru ,,scopuri inalte”. Adesea, chestiunile
supuse dezbaterii sint destul de complexe pentru a necesita o competentd interdisciplinara.
Problema nationalismului poate beneficia nu numai de pe urma unei abordari normative — in
termenii dreptului international sau ai filozofiei etice — ci si de investigatii istorice sau de tip
sociologic. Standardele impuse unei astfel de discutii trebuie de aceea sa depdseascad nivelul
,Lounului simt” (care nu este 1nsd, din acest motiv, total irelevant) sau pe cel al unei
competente culturale foarte vag definite.

Cele ce urmeaza se vor tocmai o incercare de a investiga si problematiza un concept
folosit des si fara prea multe complexe in spatiile editoriale sau de presa romanesti: ,,traditia”.
Dezbaterea pe marginea nationalismului rdmine intr-un fel motivatia intelectuala a acestui text
si va fi prin urmare atinsd deseori. Dar logica traditiei se intinde dincolo de acest spatiu, spre
curente de gindire bine circumscrise (conservatorismul), spre perspective generale cum ar fi
aceea asupra istoriei §i, in ultima instanta, intr-o zona subiectiva. Ultimul spatiu va fi lasat
oarecum descoperit in analiza de fata.



Acest eseu va explora ideea de traditie in citeva contexte. Mai Intii ca §i concept in
sine, in al doilea rind in relatie cu o filozofie politicd precum cea conservatoristd, apoi in
raport cu ideea de istorie, si in ultimd instantd in context contemporan. Toate aceste chestiuni
au primit tratari diverse din interiorul unor paradigme intelectuale diferite. Mai mult, anumite
investigatii par sa se preteze foarte bine unui subiect si mai putin altuia. Astfel, daca
postmodernismul filozofic desluseste foarte exact instabilitatea conceptuald a traditiei, el este
lipsit de fortd in discutiile politologice. Acestea din urma corespund mai degraba unei zone
analitice. Am decis sa folosesc o linie sau alta de argumentare in functie de subiectul sectiunii
in cauza. De unde, probabil, si 0o anumita senzatie de eclecticism, de dispersare a referintelor
bibliografice. Sper ca ea sd poata fi justificatd de Insdsi complexitatea conceptului analizat
aici.

2. Definire si problematizare

2.1. Intr-o definitie de tip dictionar, cuvintul ,traditie” ar desemna un ansamblu de
idei, obiceiuri, credinte, care sint asimilate de un grup si asociate cu istoria si cu identitatea
membrilor sdi. Exista astfel multe tipuri de traditie, dupa cum exista diferite tipuri de afirmare
a identitatii: traditii de tip cultural, profesional, social, etc. In versiunea cea mai putin
problematicd, a recunoaste o traditie inseamna a recunoaste o genealogie a practicii
respective. Uneori, problema identitétii nici nu se mai pune explicit, ea fiind decisa a priori de
catre cadrul institutional in care practica se desfasoard. Exemplul cel mai potrivit sint stiintele
exacte unde, dincolo de interpretarile incercate de filozofia si istoria stiintei, stiinta ,,normald”
se desfagoara intr-o unica paradigma acceptabild cu o unica istorie ,,oficiala”.

Problema identitdtii si a afirmdrii traditiei nu este insa la fel de simpla in orice mediu.
Zona culturala si Tn mare masura aceea a stiintelor umane (cu exceptii, cum ar fi economia) nu
este institutionalizatd dupa modelul stiintelor exacte si aici traditiile se pot confrunta deschis
intr-o arena nelipsitd insd de restrictii specifice. Anumite traditii sint astfel deja excluse din
institutiile culturale, desi criteriile admiterii sint mai relaxate si mai putin exact definite. lata,
de exemplu, de ce studiile Tn zona ocultismului ale unor autori precum René Guenon si Julius
Evola (practicanti, in formula lui Umberto Eco, ai unei ,hermeneutici suspicioase” si
nejustificabile) vor ramine in afara institutiilor de specialitate atita timp cit acestea 1isi
pastreaza formula actuald, in ciuda celor citiva admiratori din elita culturald. Autori precum
Frances Yates, ale cdrei cercetari in acelasi perimetru cultural produc uneori rezultate
surprinzatoare si adesea criticate reprezintd insd, prin natura speculatiilor, una dintre
referintele obligatorii ale oricarui cercetdtor al zonei oculte. Granitele institutiei cuprind
asadar un numar potential ridicat de traditii de gindire, care isi desfasoara disputa dupa reguli
(mai mult sau mai putin clar specificate) impuse de structura institutionala.

Identitatea cunoaste, la rindul ei, doud moduri de afirmare. Primul tip este mijlocit de
identificarea unei descendente sociale si spirituale specifice — o identitate subiectiva, care are
uneori In spate o vointd si care e exprimatd cel mai adesea in termeni etnici. Al doilea este
intermediat de enuntarea unor atribute obiective cum ar fi nationalitatea, virsta, patura sociala,
etc. — o identitate civicd (in sensul nemilitantist). Evident, ambele tipuri de identitate sint
importante si ambele au legitimitatea lor inaintea institutiei statului, datoare sa se ingrijeasca
de fiecare dintre aceste doud forme de identitate. S& observam chiar cd existd o anume
legatura Intre identitatea civica si cea subiectiva. De pilda, o eticheta de tipul ,,ortodox™ poate
figura in fiecare tip, denotind intr-un caz recunoasterea unei descendente spirituale si in cel
de-al doilea un statut social obiectiv (obtinut prin actul botezului). Cele doua forme de
identitate sint chiar inrudite una cu cealaltd, In masura in care statutul social presupune, pind
la un anumit punct, recunoasterea unei descendente spirituale. Aceasta posibila congruentd de
identitati poate fi Tnsd distrusd printr-un simplu act de respingere a identitatii civice si de
aceea ea nu ne va preocupa in continuare.



Daca identitatea civicd este mai putin problematicd, nu se poate spune acelasi lucru si
despre identitatea subiectivd. O identificare subiectivi nu are nimic rau in sine, dar ea
comportd anumite dificultati. Printre acestea, chiar construirea unei traditii coerente, a unei
istorii legitime si nefalsificate (dupa criterii institutionale). Citeva dintre aceste dificultati vor
putea fi identificate in analiza care urmeaza. Dar nici acest tip foarte general formulat de
traditie nu va constitui subiectul propriu-zis al celor ce urmeaza decit, poate, Intr-o masura
implicitd. Traditia (subiectiva) ar putea fi clasificata, pentru a ne apropia de centrul discutiei,
din perspectiva proeminentei ei sociale. O distinctie clasicd este aceea dintre o traditie deja

impusi in spatiul social (o traditie, daca vreti, hegemonica) si una care incearci sa reziste. |
Fiecare traditie se afla intr-una dintre aceste pozitii, si multe chiar In ambele: traditia
maghiarilor din Romania incearca sa reziste traditiei romanilor, dar in interiorul sdu prima
reprima la rindul ei alte traditii. Cum nota insa relativ recent Edward Said, pozitia de cultura
dominanta trddeaza intotdeauna o slabiciune deosebitd, pe care cultura dominatd nu o are
neaparat. De fapt, nicdieri o culturd dominanta nu este mai firava, din punctul de vedere al

legitimarii, decit in intilnirea sa cu cultura reprimati.2 Ceea ce inseamnd, implicit, ci o
traditie poate fi problematicd sau neproblematica in functie de rolul pe care ea si-1 asuma intr-
o confruntare. Distinctia propusa aici este explicitd si in cazul unei discriminari clasice cum
este aceea intre nationalismul ,,de stat” si cel de tip ,,sub-stat” (established-state si sub-state
nationalism). Dupa cum observa J. Bengoextea, din punctul de vedere al justificarii morale a
doua forma de nationalism este legitimata de dreptul fundamental la auto-determinare, in timp
ce prima formula este de obicei caracterizatd de negarea acestui drept. Bengoextea presupune,
cum se poate vedea, ca nationalismul este nefiresc in contextul unei structuri stabile cum este

statul modern.3 Observatiile care urmeazd vizeaza exclusiv traditia inteleasa ca identitate
subiectiva si situata intr-o pozitie hegemonica. Iata si unul din motivele pentru care am ales
drept un cadru al discutiei dezbaterea despre nationalismul autohton, la care vor fi facute
referiri repetate.

Termenul de traditie are si sensuri mai generale, dar mai tehnice. In introducerea sa la
volumul The Invention of Tradition, Eric Hobsbawm distingea intre ,traditie” si ,,obicei”
(custom) si, pe de alta parte, intre , traditie” si ,,rutind” sau ,,conventie”. In prima distinctie
termenul analizat aici are conotatia de rezistentd totald la schimbare, in timp ce acela de
»obicei” se referd la ,sanctionarea [inovatiei] prin precedent, continuitate sociald si lege

naturala”™®. In cea de-a doua distinctie, ,,traditia”, ca rutinizare cu scopuri ideologice, era
opusa rutinizarii pe motive pragmatice sau tehnice. In sensul in care va fi folosit in continuare,
termenul de ,.traditie” are conotatiile ,,obiceiului” din prima distinctie si ale ,,traditiei” din cea
de-a doua.

2.2. Observatia de la care voi porni constd in aceea ca fraditia este o institutie §i ca
setul ei de enunturi, ca orice set de enunturi institutionalizate, este unul politic. Am sa Incerc
sd explic aceastd definitie oarecum elipticd si sd comentez, mai apoi, asupra avantajelor
larghetii ei. Primul termen cheie, acela de ,,institutie”, este folosit asadar intr-o acceptiune
larga. El desemneaza o practicd discursivd, adica o formd specificd de discurs, cu un
vocabular propriu, cu un set de valori considerate ca fundamentale si inalterabile, cu un intreg
arsenal de simboluri si mitologii proprii, cu valente normative (punct a carui semnificatie
speciald va fi analizatd mai incolo) si pretentii de ierarhizare, cu coduri proprii, etc. O
institutie are o gramaticad simbolicd, care guverneaza relatiile ei interne si externe. Ea
reglementeaza o serie de practici interioare cimpului de discurs si o serie de relatii cu alte
institutii. In fine, institutia plonjeaza in ansamblul social: de la posibilititile de exprimare
publica si pind la faptul ca se integreaza in structurile societatii. Uneori, o astfel de institutie
(in sensul larg al termenului) este atit de puternica Incit ea va fi recunoscutd de institutia (in
acceptiune restrinsd) a statului. Traditia devine o astfel de institutie acolo unde exista, spre



exemplu, o religie de stat. Traditia nationald propune un discurs specific (cel nationalist),
adesea exaltat, bazat pe valori socotite incontestabile cum ar fi specificul grupului majoritar,
identitatea acestuia, importanta reflectarii preferintei culturale a majoritatii in institutii,
valoarea istoriei pentru formele institutionale contemporane, etc. Traditia 1si creeaza mitologii
proprii, idealizeaza personagii istorice (tdranul, boierul, burghezul luptator pentru neatirnare);
se raliaza apoi figurilor istorice importante, preamdreste precursorii si criticd pe vechii
dusmani ai acestora. Traditia fabrica propria istorie, dupa cum instituie etichete (si ierarhiile
ce le corespund) de tipul ,roman bun” sau ,anti-maghiar” sau ,,americanofob”. Ea
sanctioneaza practicile sociale n functie de respectul pe care acestea il acorda criteriilor pe
care ea insdsi le propune si sprijind sau Incearca sd submineze autoritatea in functie de
propriile preferinte. Traditia se insinueaza in interiorul altor institutii si creeaza organe proprii
de expresie cum ar fi asociatiile sau publicatiile; exclude pe unii din rindurile sale si include
pe altii, etc. In toate aceste operatiuni, traditia foloseste criterii pe care le construieste singura
pe baza propriului sistem de valori. In fine, ea cucereste uneori statul si isi face loc in legile si
principiile acestuia.

Al doilea termen utilizat in teza enuntatd mai devreme este acela de ,,politic”. El are
aici sensul de ,,interesat” si alegerea sa in defavoarea conceptului sinonim este motivata de
faptul ca termenul apare cu aceasta conotatie in literatura si nu ar fi, poate, rau sa fie introdus
ca atare si la noi. Caracterul interesat al discursului traditiei este absorbit in mod firesc de
insasi definitia traditiei. Caci orice discurs trebuie sd onoreze anumite valori, sd foloseasca
anumite coduri si simboluri, sa includa si sd excluda, sa intdreascd anumite practici si sa
submineze sau sa ignore altele.

Ar fi momentul sd amintim ca aceasta definitie a institutiei este destul de larga pentru
a include in ea orice curent de gindire, de la nationalism la anti-nationalism si la orice altceva.
Observatia nu incrimineaza deci In mod direct institutia traditiei care este, sub acest aspect, la
fel ca oricare alta. Care s mai fie relevanta observatiei ca si traditia este o forma de institutie?
Tocmai faptul ca retorica traditiei neaga statutul sau institutional §i conventional. Retorica
traditiei este lipsitd de orice forma de auto-reflexivitate; ea refuza sa recunoasca in constitutia
sa propria contingenta. Traim Intr-o lume (numiti-o, daca vreti, postmodernad) in care statutul
disciplinelor s-a schimbat radical. Timp de secole bune au predominat gindirea esentialista si
,fundamentalista”, In care valorile erau privite ca fiind imanente, desprinse direct din ordinea
naturald si din natura umand. Disciplinele si institutiile (fizica si monarhia, spre exemplu, o
alaturare care tocmai prin ineditul ei poate reda dimensiunile adevarate ale acestei stari de
fapt) erau, intr-un asemenea context, trup din trupul naturii, iar verdictul lor se ridica mai
presus de judecata sceptica. A fost nevoie de un lung sir de revolutii in gindirea umana pentru
ca acest sistem esentialist sd se prabuseascd sub presiunea unor consideratii teoretice, dar si a
unor observatii empirice: cd pind si cele mai stabile teorii se schimba, cd ceea ce pare aici
natural pare dincolo impotriva firii, cd ceea ce azi place tuturor miine devine expresia
prostului gust, etc. Rezultatul a fost 0 noud constiinta a propriei fiinte, epitomizata perfect de
una dintre frazele lui Richard Rorty: ,Atentia... pentru vocabularele in care sint formulate
proporzitiile, mai degraba decit pentru propozitiile separate, ne face sa realizam, de exemplu,
cd faptul ca vocabularul lui Newton ne permite sa aproximam lumea mai bine decit cel la lui
Aristotel nu inseamna ca lumea vorbeste newtoniana. Lumea nu vorbeste. Noi sintem cei care

o facem.”> Colapsul fundationalismului a insemnat intoarcerea privirilor spre sine: institutiile
au realizat, parcd dintr-odata, ca ele functioneaza nu in raport cu o natura care nu se schimba,
ci cu o societate la a carei modificare permanentd contribuie. Au inteles ce responsabilitate
uriasa le revine ca parte activa a structurilor sociale. De aici §i preocuparea pentru statutul
cunoasterii si, ca o urmare fireasca, pentru propriile sisteme de valori, coduri, ierarhii, norme.
Institutiile au inteles ca pradd exclusivismului de care nu pot s nu dea, in ultima instanta,
dovada (caci dacad orice discurs este inteligibil doar pe fundalul unei institutii, el afirma



anumite valori si neaga altele) cad fiinte umane. Au incercat de aceea sa relativizeze si sa
relaxeze discursul normativ atit cit se poate, sd apeleze la noi standarde. Institutiile
postmoderne au inteles sd promoveze toleranta si respectul fatd de alteritate, sd isi retind, pe
cit este cu putintd, verdictele exclusiviste. Dar succesul acestor intreprinderi depinde in mod
fundamental de putinta institutiilor de a se analiza pe sine, de a admite spiritul relativist si

statutul de conventie. De la literatura si pina la disciplinele analitice sau stiintele exacte®,
spiritul secolului XXI se anunta a fi cel al auto-reflexivitatii.

Or, tocmai acest spirit auto-reflexiv ii lipseste cu desavirsire traditiei, o institutie
calcifiata, inmarmuritd in vechile canoane, prin chiar definitia ei. Ca martori stau nu numai
mostrele de discurs traditionalist-nationalist, ci chiar structura si retorica institutiei traditiei, o
retoricd a expansiunii §i excluderii i a impunerii propriei identitdti. Observatia ca traditia este
posesoarea unui discurs politic devine cu adevarat percutanta abia atunci c¢ind pe sub valorile
impuse de traditie (specificiatatea, identitatea), valori a caror naturd contingenta este refuzata
si a caror independentd de structurile sociale contemporane este permanent afirmata, se pot
vedea o sumedenie de interese personale si de grup, o luptd pentru statut social si proeminenta
in lumea intelectuala sau politica. Aceasta intreagad problematica a fost recent pusa in pagina,

si la noi, de polemica dintre nationalismul bun (sau decent, sau legitim) si anti-nationalism?.
Daca sub traditionalismul hiper-nationalistilor se ascunde dorinta de putere politica, sub cel al
nationalisilor decenti sau ,,buni” (din spatiul culturii) std camuflatd dorinta de putere sociala,
de statut intr-o comunitate intelectuald. Ceea ce unii autori traditionalisti incearcd sa faca prin
discursul lor violent este sa epureze o parte a comunitatii intelectuale pe criterii cu priza la
public. Cind se scrie ca paneuropenistii sint romanofobi, se propune excluderea lor dintr-o

comunitate care nu poate sa tolereze un asemenea comportamentg. Diferenta dintre acest
comportament si cel al anti-nationalistilor care se pling ca discursul nationalist este semi-
alfabetizat din punct de vedere conceptual este aceea ca anti-nationalistii urmaresc pe fata o
excludere din comunitatea intelectuald si oferd standarde institutionale pentru aceasta (si
oricine poate admite cd semi-alfabetizarea este un standard rezonabil, chiar daca nu vor ciadea
de acord asupra criteriilor de evaluare a semi-alfabetizarii); in timp ce ceilalti Incearca o
descalificare mascata, ascunsa in spatele pretentiei de a oferi standarde extra-institutionale.
Ceea ce, am aratat, este imposibil.

Traditia se gaseste deci intr-o stare de dubla culpa. Intii, ci se vinde pe sine drept ceea
ce nu este (un curent independent de institutie) si cd urmadreste interese institutionale
pretinzind ca actioneaza sub imperiul unor valori imanente. Apoi, cd foloseste o retorica (prin
definitie un procedeu institutional) exclusivista si excluzionista, fara respect pentru alteritate,
intr-un secol 1n care retorica este una reconciliatoare, cel putin in tarile cu democratii liberale.

2.3. Si de ce ar fi o retorica mai buna decit cealalta, atita timp cit ambele nu au nimic

fundamental sau necesar in ele?® Aceastd intrebare ne poartd spre o noud problema, careia
traditia se vede obligatd sa ii rdspundd. Unul dintre subiectele aruncate deja in dezbaterea
nationalism vs. anti-nationalism este chestiunea subiectivismului. Partea anti-nationalista
observa ca in discursul nationalistilor se amestecd in mod nefiresc o preocupare exacerbata
pentru experientele si afinitdtile personale, pentru propria identitate. Acestea sint permanent
suprapuse identitatii si destinului natiunii din care cei angajati in discutie fac parte. Astfel,
orice tip de problemd supusa discutiei publice este ,atacatd” de nationalisti cu armele
identitatii, specificitatii si traditiei. Cel putin doud sint problemele cérora o astfel de abordare
trebuie sda le facd fatd. Mai intii, circumscrierea cit de cit exactd a acestei identitati,
specificitati sau traditii. Ce este specific si ce nu, ce este propriu si ce exogen? De remarcat, in
legatura cu acest prim punct, cd substanta nationala pare a fi una inefabila si cd nici macar
nationalistii ,,de elitd” nu se grabesc sd o defineascd, marginindu-se doar sd o aminteasca in
forma ei nespecificata.



Al doilea punct este, de fapt, strins legat de primul. El se refera la criteriile dupa care
anumite trasaturi sint admise sau respinse ca specifice. Problema s-ar limita probabil la un
simplu recensdmint daca traditia nu ar avea, prin insdsi menirea ei, conotatii normative. Chiar
incercarea de a promova traditia la nivel de autoritate legitimata de stat (excluderea
nespecificului in afara socialului, privilegierea unor valori considerate proprii) dovedeste,
dacd mai era nevoie, acest lucru. Prin urmare, cel care isi asuma responsabilitatea de a
formula criterii pentru definirea specificitdtii nationale trebuie sd poatd explica o criza de
reprezentativitate. In virtutea carui principiu pot afirma, spre exemplu, ci poporul romén este
prin traditie unul crestin-ortodox, neglijind o buna parte a cetatenilor statului roman? Daca
sensul cuvintului ,traditie” este unul pur statistic, atunci afirmatia este probabil exactd si
nevinovati. In momentul in care termenul este insd unul normativ, atunci cind el implica
ierarhii sau privilegii (de tipul predarii religiei ortodoxe in scoli), el trebuie sa fie Insotit de
principii care sd justifice excluderea unui fragment de populatie. Nu trebuie uitat, de aceea, ca
granita dintre ,,pur statistic” si ,,normativ” este foarte flexibila, si ca uneori pina si utilizarea
,obiectiva” a unor date poate fi pervertitd prin chiar contextul social mai general in care se
integreaza.

Problema subiectivismului nationalistilor, spre exemplu, se reduce la faptul ca ei
utilizeaza cuvintul ,.traditie” in sens accentuat normativ (traditia trebuie recuperata, institutiile
trebuie construite tinind cont de identitatea culturald) fard a incerca macar sa explice in
numele caror principii considera identitatea unei majoritti (careia ii apartin, de unde in parte
si acuzatia de subiectivism) mai importantad decit identitatea unor minoritati. Vedem aici
legitura pe care nationalismul o are cu doctrinele conservatoriste din filozofia political0 si cu
substanta lor paradoxald. Conservatoristii pleaca de la o observatie filozoficd elementara,
amintita de altfel si mai devreme, anume ca societatea functioneaza intr-o institutie (traditia)
care 1si cistigd legitimitatea prin chiar faptul ca este o institutie functionala, viabila, ca exista.
Ei se folosesc insd de acest tip de legitimitate pentru a sustine rezistenta la schimbare,
accentuind faptul cd fiinta umand are nevoie de un anumit tip de securitate si stabilitate pe
care numai traditia i-o poate oferi. Intii, c¢i dupa acest tip de logica, orice tip de schimbare —
care devine rapid o traditie, noua traditie mai exact — poate oferi un asemenea confort. A se
observa apoi ca aceasta filozofie politicad opereaza un transfer ilegitim de la o legitimitate de
nivel institutional la una de nivel moral (despre care vom vorbi pe larg intr-o sectiune
urmatoare). Or, tocmai aici apare problema relevanta pentru discutia de fata: ce ne facem cu
cei care nu recunosc traditia? Altfel spus, care este ,,fiinta umand” care se simte in sigurantd in
sinul traditiei? Cit de sigure se simteau, de exemplu, femeile in traditia patriarhala? S$i chiar
dacd anumite date pot sugera cd ele se simteau destul de confortabil pentru a se teme de
schimbare (faptul, spre exemplu, cé rezistenta lor la curentele feministe este destul de ridicatd)
in ce masura nu era acest confort produsul autoritatii represive a traditiei (asa cum romanii
dinainte de ’89 ,,se temeau” de schimbare)? Ca o eventuald replicd a liberalilor la dilema
conservatoristilor se poate Inregistra refuzul acestora de a pune drepturile comunitétilor
culturale pe acelasi picior cu drepturile fundamentale ale individului. Dupa cum remarca
Chandran Kukathas, ,,Pentru ca fiecare grup social sa poata avea o masura semnificativa de
integritate, el trebuie sa fie intr-o oarecare mdsurd integrat deja in structura unei societati

liberale [individualiste] mai largi”1 1. Pe aceeasi linie merg si observatiile lui Michael
Hartney, intr-un eseu care 1si propune si clarifice citeva dintre confuziile legate de drepturile
colective. Plecind de la observatia cd interesele colective sint fie irelevante din punct de
vedere moral, fie derivate din interesele agregate ale membrilor grupului, Hartney conchide ca
0 comunitate nu poate avea drepturi ,,impotriva” societdtii si nici ,,impotriva” individului.
Problema se pune atunci, simplu, in felul urmator: ,,Daca acceptam valoarea comunitatilor §i
faptul ca au nevoie de protectie, atunci chestiunea devine una de tehnica legala: a decide
daca investirea de drepturi legale in comunitati este cea mai buna cale de a atinge obiectivul



urmdrit [mai buna, deci, decit investirea unor anumite drepturi in indivizi]”12. Solutia aleasa
de liberalii clasici este aceea a deducerii drepturilor grupurilor din drepturile fundamentale ale
individului.

Traditionalistilor le ramine de explicat principial motivul pentru care majoritatea are
prioritate fatd de minoritate in astfel de cazuri. Si de ce alteori identitatea unei minoritéti (a
elitelor profesionale sau culturale, spre exemplu, din care acesti nationalisti fac din nou parte)
este privilegiata in raport cu identitatea majoritatii. De ce adica, se folosesc altenativ doud
tipuri de retoricd. Cred ca nationalistii nu pot raspunde convenabil nici uneia dintre Intrebari,
si cu atit mai putin ambelor daca sint considerate ca fiind legate intre ele. $i, pentru a relua o
intrebare mai veche: nu cumva postura de ,,elitd nationald” este una eminamente politica si de
douad ori favorabila? In ce masura mai coincid interesele masei (majorititii) cu cele ale acestei
elite nationale?

In fond, ideea de ,.elitd nationald” este ea insisi un produs al logicii traditiei. Ce tip de
legitimitate poate avea o astfel de formula? Termenul de elita are cu adevarat sens in raport cu
un domeniu circumscris foarte precis. Se poate vorbi despre o elitd a fizicii, a filozofiei, a
domeniului literaturii, chiar si despre o elitd culturald. Dar conceptul de ,.elitd nationala”
opereaza transformarea unui tip de excelenta profesionald intr-o forma de reprezentativitate
si, in ultima instantd, de autoritate. lar daca acceptam legatura traditionala intre excelenta si
autoritate, aceasta din urma nu poate fi decit limitata sever atit in raport cu domeniul public in
care poate fi aplicatd, cit si cu masura in care ea este acceptabila pentru fiecare individ in

parte, dupa cum arata printre altii Joseph Raz.13 Termenul de »hational” din sintagma de
»elitd nationald” sugereaza, dimpotriva, o aplicatie generala, asupra intregii ,,agende publice”
si asupra fiecarui individ.

2.4. Care sint, Insd, principiile invocate de partea anti-nationalistd? Dupa cum a reiesit
clar din dezbaterea care a avut loc In zona publicisticd, anti-nationalistii se sprijinad pe dreptul
international, pe drepturile si libertdtile fundamentale. Avantajul pe care acest tip de principii
il ofera este acela ca ele sint principii inter-subiective: acceptate de membrii rezonabili ai
oricdrei comunitati sau institutii. Am accentuat termenul de ,rezonabil” pentru cd de el
depinde in mod fundamental ideea de inter-subiectivitate pe care am decis sa o folosesc aici.
Ea poate fi ilustrata prin intermediul conceptiei de liberalism politic introdusd de John Rawls
in recentul sau Political Liberalism, si oarecum implicit (in ciuda protestelor unora dintre

criticii sai) in mai vechiul A Theory of Justice. 14

Liberalismul politic depinde, cum spuneam, de distinctia intre rezonabil si rational.
Si, la fel de important, de cea intre politic $i non-politic. Dar Tnainte de a explica aceste doua
distinctii ar fi bine sa vedem in ce fel a ajuns Rawls la ele. Doctrina liberalismului politic
pleacd de la observatia de bun simt ca o societate democratica de tipul celei contemporane
este o societate pluralistd. Adicd o societate in care existd mai multe tipuri de doctrine de
naturd diferitd (etica, politica, religioasd), ce sint incompatibile ca presupozitii §i premise.
Fiecare dintre aceste doctrine 1si defineste un spatiu conceptual propriu, pe care 1l normeaza in
functie de postulatele sale elementare (care sint, privind din interiorul doctrinelor, adevarurile
esentiale). Sarcina unei filozofii politice, pe de altd parte, este aceea de a stabili un sistem
institutional, guvernat de un numar de principii, care sa fie acceptabil pentru fiecare dintre
membrii sau grupurile societdtii respective. Astfel, filozofia politicd se izbeste in mod
iremediabil de faptul pluralismului de doctrine amintit mai devreme. Intrebarea de bazi este,
asadar, cum trebuie sd arate un sistem politic, dupd ce principii trebuie sa se conduca, astfel
incit oricare dintre membrii sau grupurile sale, adepti ai uneia sau alteia dintre doctrinele
amintite mai devreme, sa poata fi satisfacut?

In Political Liberalism, autorul american pleaca de la citeva dintre criticile ce au urmat
publicarii faimosului sdu volum despre teoria dreptatii si 1si cizeleaza pozitia exprimatd acolo.
Incercind sa infrunte una dintre obiectiile cele mai raspindite — aceea ca teoria propusa nu



este altceva decit o altd doctrind politica printre multele existente intr-o societate, si ca atare
ea nu poate fi neutrd in raport cu toate celelalte doctrine —, el pune in discutie ideea
liberalismului politic. Acesta ar fi diferit de doctrinele comprehensive care populeaza o
societate pluralistd prin faptul cd relevanta sa este limitatd la o sferd politicd. Doctrinele
comprehensive, in schimb, guverneaza un iIntreg spatiu etic, politic sau non-politic. Pentru
doctrinele comprehensive, liberalismul constituie un ,,cadru deliberativ”’. El nu angajeaza in
nici un fel adevarurile doctrinelor comprehensive (este, altfel spus, neutru), ci numai
reglementeaza chestiuni care fac parte din ,,agenda publica”. Dar care anume chestiuni vor
face parte din aceastd agenda, iatd un lucru care se decide in fiecare societate, in functie de
tipul doctrinelor care o populeaza si de interesele lor.

Rawls reia in acest context concluziile sale din A Theory of Justice. Principiile
liberalismului politic sint chiar drepturile deduse din pozitia originard. Dar, se intreaba el,
cum vor fi aceste principii acceptate de catre o serie intreagd de doctrine comprehensive
incompatibile si uneori chiar adversare? Stim, de pilda, cd anumite state au negat
universalitatea drepturilor omului si a libertatilor individuale. Cum poate fi depasitd aceasta
inconvenientd? Rawls introduce aici o constringere in plus, aceea a rezonabilului si, ca
urmare, denumeste pluralismul societatii sale guvernate de principiul ,,dreptatii ca echitate”
un pluralism rezonabil. Spre deosebire de conceptul de ,rational”, acela de ,,rezonabil”
implica faptul ca cel ce propune un argument politic intr-un spatiu pluralist accepta ca acest
argument trebuie sd poata fi justificabil si celorlalti membri. (Doctrina rawlsiana pleaca, deci,
de la o imagine a societdtii bazatd pe cooperare.) Doar acele principii politice vor trece testul
pluralismului, care vor fi acceptabile diferitelor doctrine comprehensive (de aici natura lor
inter-subiectivd). In masura in care acestea din urma sint rezonabile, ele vor accepta printre
altele drepturile fundamentale. Rawls oferd si un exemplu foarte sugestiv: Catolicismul si
Protestantismul in Anglia secolelor XVII-XVIII. Desi ambele doctrine erau comprehensive, in
sensul cd fiecare nu admitea decit un singur adevar religios si etic, ele au cazut de acord
asupra unui principiu al tolerantei care sd le permitd ambelor sd functioneze in societatea
engleza.

Intorcindu-ma, dupi acest lung detur, la chestiunea nationalismului si a traditiei, voi
relua afirmatia ca principiile afirmate de anti-nationalisti, spre deosebire de cele ale
nationalistilor (pe care le-am etichetat mai devreme) sint inter-subiective. Un termen care
are, cred, rezonante mai potrivite cu contextul de fata si prin care inteleg, asemeni lui John
Rawls, acele principii politice acceptabile oricarei doctrine comprehensive sau traditii
rezonabile. Ca si Rawls, as include in aria inter-subiectivitatii drepturile si libertatile
fundamentale. Trebuie observat cd aceste principii nu angajeaza adevarurile propuse de
traditiile rezonabile; acestea nu sint nici contrazise, nici afirmate. Traditiile rezonabile se pot
desfasura perfect intr-un astfel de spatiu politic. Ar fi poate momentul sd subliniez ca
pledoaria ,,impotriva” traditiei pe care o desfasoara acest eseu nu vrea sa implice in nici un fel
ca traditiile trebuie desfiintate sau dizolvate. O astfel de idee este, desigur, de-a dreptul
incoerentd. Ceea ce cred cd trebuie sd ne preocupe cu adevdrat este transformarea traditiei
intr-un principiu politic (vom mai discuta despre asta in sectiunea dedicata
conservatorismului). In rest, traditiile nu numai ci au dreptul, dar chiar nu pot si nu fiinteze;
si, In masura in care sint rezonabile, adicd in masura In care se doresc parti cooperante in
societate, ele vor functiona foarte bine (cel mai bine) in interiorul spatiului politic definit de
principiile liberalismului de tip rawlsian.

As mai face citeva remarci, ca addenda la aceastd discutie de filozofie politica, asupra
unui subiect, foarte fierbinte la un moment dat, in dezbaterea de presa din tard. Este vorba

despre ideea introducerii religiei in scoala primard, ca materie obligatoriel. Dintr-o

perspectiva similard cu cea descrisda mai devreme s-ar spune ca o astfel de decizie ar
nemultumi pe multe dintre doctrinele comprehensive din spatiul societatii romanesti. Ea iese



din zona consensului minimal de tip politic si invadeaza o zond deja non-politica. Dar, s-a
replicat, nu cumva se intimpla la fel si cu stiintele exacte? Nici ele nu fac parte dintr-o arie
acceptabila tuturor doctrinelor rezonabile. Miscarile religioase, spre exemplu, nu recunosc
adevarurile stiintei iar a le promova pe acestea in scoli echivaleaza cu a viola o zond privata
(non-politicd). Acest din urma rationament este perfect valid. Cum se poate justifica atunci
predarea stiintelor in scoli, ldsind la o parte argumentul utilitdtii lor practice pentru societate?
Singura cale de argumetare pe care o intrevad se va baza pe faptul ca stiintele, spre deosebire
de religie, sint, prin definitie aproape, niste Intreprinderi auto-reflexive, niste traditii vii (cum
ar spune Alasdair Maclntyre) si democratice. Ele nu fac apel la argumentul autoritdtii, cel
putin in sensul in care este acesta inteles in cazul religiei. In fapt, tipul de autoritate acceptat
in stiintd se bazeaza pe ideea ca autoritatea poate fi contestatd. Pe de altd parte, singura
manierd de a reconcilia religia cu invatdmintul public este fie tranformarea cursurilor de
religie 1n cursuri optionale, fie predarea (obligatorie) a unei istorii a religiilor.

Intrucit in interiorul unei comunititi neomogene promotorii traditiei nu fac apel la
criterii inter-subiective ci la principii care tin de propria identitate, traditia poate fi pe drept
catalogata ca un concept privat. Ea exclude subiectivitatea celor de identitate diferitd dintr-un
circuit social si cultural ale carui norme Incearca sa le traseze. Urmarea este ca traditionalistii

nu se dau in laturi de la comportamente sexiste, rasiste si de la discriminari de clasa. 16 Se stie
ca migcarea conservatoristd s-a opus permanent incercarilor de liberalizare si ca modelul lor
de stat, de tip feudal, combinat cu proverbialul laissez-faire, favorizeaza paturile bogate in
raport cu cele sirace. In cazurile dramatice, o identitate diferita aduce nu numai excluderea
din comunitate ci si refuzarea statutului de fiintd umana: intr-o emisiune televizatd prezentata
in luna iunie 1996 de canalul Antena 1 si care milita pe fatd Tmpotriva unei organizatii
religioase cum este Martorii lui Iehova (a carei conduitd, buna sau rea, nu afecteaza in nici un
fel cele spuse aici), un intervievat exclama ,,Astia nu sint oameni!”. Alteori, traditia naste un
comportament paranoic: intr-o emisiune cu acelasi subiect pe postul Tele 7 abc, purtatorul de
cuvint al Ligii Studentilor afirma cd asemenea miscari religioase constituie un pericol pentru
majoritate i ca libertatea de cuget si expresie este permisibila doar acolo unde majoritatea nu
este atinsd. Ba chiar intentiona s propund si o schimbare in Constitutia Roméaniei in acest
sens, schimbare care sa ,repund” biserica ortodoxd in drepturile ei traditionale. Intii,
asemenea propuneri ascund la rindul lor lupta pentru o pozitie sociald privilegiata. Biserica
autohtond Incearcad sa-gi pastreze autoritatea sociald pe cai ,,neortodoxe” (sinonim aici cu
»anti-constitutionale”), prin ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale. Ea cauta, in
ultima instantd, un cuvint politic. In al doilea rind, sustinitorii traditiei incearca astfel si
impuna si sa autorizeze o tiranie a subiectivitatii, care se Indreapta Inspre aceia cu o identitate
fundamental diferita si deci si catre liberii cugetatori, catre asa-zisii ginditori independenti (de
fapt, laici). Traditia devine astfel o doctrind instabild din punct de vedere teoretic, caci afirma
selectiv o subiectivitate si neaga alte subiectivitati. Traditia este un concept care se auto-refuta
ca urmare directd a faptului cd este un concept privat sau subiectiv: o traditie va avea de
luptat intotdeauna impotriva altor traditii, adevaratul inamic al traditiei nefiind lipsa de
traditie — cum ne aratd pragmatistii, nici nu exista asa ceva — ci traditiile alternative. Ea
nu va putea niciodata sa gaseasca o justificare pentru militantismul sau obstructionist si pentru
subiectivismul exclusivist fara sa semneze 1n acelasi timp propria lipsa de legitimitate.

2.5. A fost amintitd mai devreme o altd chestiune care pune sub semnul intrebarii
soliditatea conceptului de traditie: faptul cd cineva trebuie sa-si asume responsabilitatea
pentru definirea specificitatii grupului in cauza. O chestiune strins legata, de altfel, de
problema politicii traditiei. Caci, sd observam, definirea traditiei este ,treaba” elitelor, ele
insele intrupate din mitologia traditiei. Identitatea unui grup este astfel de la bun inceput
filtrata prin identitatea elitelor acelui grup. Traditia este dependentd de interesele, exprimate
sau nu, specifice clasei/categoriei sociale sau nu, ale unei comunitati de intelectuali si de



specificul pe care acestia si-l recunosc. Ca inventie, traditia este construitd de minoritatea care
reuseste sd-si impund identitatea cel mai bine. Dar un fenomen asemandtor se intimpla si cu
stiinta istoriei, ar suna o eventuald replica, in care identitdti sint construite de o elitd de
cercetatori ce detin identitdti proprii si interese proprii. Diferenta dintre traditie si istorie
rezidd insa 1n faptul cd cea din urmd admite propriul statut de stiinta ,,narativd”, dependenta
de tropisme, de povestiri, de o istorie institutionald, de circumstante contingente in practica
cercetdrii; cd istoria nu (mai) detine o retoricd care sa afirme contrariul; cd istoria nu-si
selecteaza cercetatorii in functie de identitatea acestora (decit intr-un sens institutional
restrins) lucru pe care traditia 1l face prin definitie.

Intr-adevar, definirea propriei identitati este imposibil de evitat. Este la fel de adevirat
ca ea depinde de o serie de institutii (profesionale) care creaza un sistem aproape inchis, in
sensul cd impun standarde proprii, cd pun In aplicare sisteme de constringeri si restrictii, ca
formeaza o comunitate cu reguli severe. O astfel de comunitate si produsele ei intelectuale
depind de identitatea propriilor membri si ele nu pot fi de aceea in sens restrins ,,obiective”.
Dar aceasta este soarta oricarei institutii; $i a oricarei comunitati. Tocmai de aceea pluralismul
devine unul dintre ingredientele necesare institutiilor. Pentru a ne putea asigura ca standardele
institutionale nu sint obstructioniste. S-a vorbit mult, peste Ocean dar si la noi, despre
madsurile arbitrare prin care, in universitatile din Statele Unite, se practicd o discrimnare
pozitiva care asigurd prioritate pentru posturile universitare profesorilor de etnie diferita
(africani, asiatici, hispano-americani, nativi) sau femeilor. $i in Statele Unite s-a atras atentia
— 1n special dinspre partea presei profesioniste sau dinspre cea a profesorilor in pericol de a-
si pierde catedrele — asupra ameninatrii de a distruge traditia universitdtii americane (o
traditie a barbatilor albi din clasele superioare care formau elita Harvardului), de a
dezmembra solida culturd americand. Ceea ce au inteles insa universitarii de peste Atlantic a
fost faptul ca aceasta traditie americana era produsul unei elite care nu reprezenta comunitatea
americana neomogena. Cultura si identitatea erau monopolul unei clase restrinse si cu interese
specifice. lar pentru americani introducerea eterogenitatii sociale si in spatiul cultural-
simbolic a fost proiectul cel mai important. In spatele acestei incerciri de a mozaica un spatiu
intelectual a stat aceeasi dorintd de a crea o culturd bazata pe standardele si principiile inter-
subiectivitatii, chiar cu riscurile de a pierde o soliditate de tip monolitic. Ceea ce s-a realizat
insa 1n anii in care acest nou sistem cultural a functionat cu forte maxime, a fost aceea ca asa
numita identitate culturala era un construct departe de a fi lipsit de paradoxuri. Ba era chiar o
culturd aporetica, macinatd de contradictii, represiva in gradul cel mai inalt. Tot atunci s-a
inteles ca abandonarea traditiei nu inseamnd pierderea identitatii (devenirea ,,de nicdieri”) ci
cistigarea unei identitdti ce poate fi Tmpartitd cu membrii unei comunitati mai largi si
pastrarea unei specificitati si diferente care s nu sufere de pe urma statutului privilegiat al
altor identitati. Si, in fine, s-a Inteles ca vechea culturd, vechea morala, erau creatia unei elite
interesate si adinc motivate. Tot astfel, traditia definitd pe principii etnice este creatia unei
elite — etnice, in marea ei majoritate — interesatd si motivata nu numai de propria identitate
etnica ci si de contextul social si de oportunitatile pe care acesta i le oferd. Dar oare are o
asemenea minoritate omogena dreptul de a reprezenta identitatile unei comunitati eterogene?

Problema este cu atit mai spinoasa cu cit traditiile sint niste constructii culturale.
Aceasta nu le submineaza nici eventuala valoare si nici eventuala legitimitate, cum spuneam
mai devreme. Pune doar intr-o lumina diferitd pe cei care isi arogad responsabilitatea si
autoritatea de a crea traditii. Cercetdrile contemporane aratd cd un mare numar dintre
obiceiurile socotite de catre anumite comunitati ca fiind specifice, si care sint investite de
acestea cu semnificatii simbolice deosebite si cu o istorie venerabild, sint de fapt doar produse

foarte recente, foarte interesate, ale culturii respective.16 Una dintre ideile venerabile,
»cinstite” de traditionalisti si Tnzestrate cu o istorie milenard este chiar aceea de natiune.
Studiile moderne vorbesc insd despre natiuni ca despre niste ,,comunitati imaginate”



(Benedict Anderson), de data recentd, produs al societdtilor industrializate ale secolului al
XVIlI-lea (Ernest Gellner). lar dupa John Breuilly, ideea natiunii s-a ndscut ca o strategie de

mobilizare in masi, necesard pentru obtinerea si pastrarea puterii in statul modern.17

Aceste studii demonstreaza faptul ca identitatea unei comunitati se dovedeste a fi, in
mare masura, produsul negocierilor culturale intreprinse de o elitd de ginditori. Identitatea se
creazd in spatiul dintre comunitate §i aceasta elitd, printr-un sistem mai mult sau mai putin
complicat de relatii, cu feedback-uri, etc. Ea se infiripeazd din istoria deja existentd, din
povestiri ,,primite”, din simboluri si din semnificatii pre-existente, toate Tmbogatite si filtrate
de constiinta si interesele intelectualilor timpului respectiv. Identitatea nu este deci o creatie
monoliticd, cum ne invatd retorica traditiei, ci un astfel de produs negociat la nesfirsit, in
compozitia caruia personalititile contemporane au un cuvint extrem de important de spus.
Identitatea este intr-un proces de permanentd creare. Ceea ce ne aduce la chestiunea
responsabilitatii ,,fauritorilor de traditii”, adici a elitelor intelectuale in general. Intrucit
traditia este o inventie (si Incd una foarte artificiald), problema acestei responsabilitdti este
adinc contextualizatd. Conduita intelectuald — de la ce idei se aruncd pe piatd i cum se
raspunde la ele, pind la formele de control ale expresiei si distributia mijloacelor de
comunicare — 1isi defineste semnificatia in raport cu circumstantele in care dezbaterile se
desfasoara. Orice pozitie trebuie sa faca fatad nu unui set de trasaturi fundamentale, specifice,
esentiale, etc. ci unui complex de Tmprejurdri care poate fi adesea foarte instabil si foarte
sensibil la impulsuri, pastrind, bineinteles, un set de principii de la care socotim cu totii ca nu
se poate abdica. Comportamentul intelectualilor intr-un stat aflat la granita dintre Est si Vest,
intr-o vreme cind o astfel de comunitate nu mai poate supravietui fard integrarea intr-o
structurd de dimensiuni mai largi, si care trebuie prin urmare sa decida pentru o directie sau
alta, nu va fi aceeasi cu pozitia intelectualilor intr-un stat colonial, spre exemplu, unde
asigurarea drepturilor fundamentale si a propriei identitdti reprimate este o prioritate de virf.
Daca in primul caz integrarea nu se poate realiza fara o relaxare a discursului despre propria
identitate, fara sentimentul ca facem cu totii parte dintr-o comunitate mai larga (si nu una care
ne-a tradat acum 50 de ani), in cazul din urma este foarte posibil ca telurile sa nu poata fi
atinse fara cresterea sentimentului identitar, fard o forma de solidaritate care-si poate gasi in
identitatea de tip etnic sau national un punct foarte tare. In spatele unei pozitii sau a celeilalte
nu se afld insad decit valori specifice imprejurarilor respective (ceea ce nu inseamna ca ele sint
mai putin importante si mai putin demne de sustinut). Si cum contextele se schimba asa se
schimba si ierarhia valorilor. (Iar faptul cd noi socotim anumite valori — drepturile si
libertatile fundamenale, etc. — ca esentiale si ca incontestabile aratd doar cd pind acum,
indiferent de context, ele au rdmas in capul ierarhiei.) Ceea ce Inseamna, in final, ca pozitiile
intelectuale trebuie evaluate si justificate in functie de context. Si aici suporterii traditei calca

adesea strimb. 18

Traditia nefiind un spatiu stabil, ea nu este in pericol de a se pierde prin insasi definitia
ei de structurd permanent negociabila. Odata ce am stabilit cd identitatea este supusa oricum
unui proces de permanenta infuzie de elemente mai mult sau mai putin ,,straine”, si atita timp
cit conformatia normala a comunitatii intelectuale si a celei mai largi nu este distrusa brusc,
traditia urmeaza cursul ei asa-zis firesc. Astfel, dacd in lipsa unor evenimente cruciale
(deportari si schimbari violente in conformatia populatiei, ingradirea drepturilor omului,
cenzura mijloacelor de comunicare sau pervertirea activitatii elitelor) spatiul public de
dezbatere si discutie ramine neafectat. Traditia este incet-incet reformata, dar asta se Intimpla
oricum. Ba chiar si dupa ce istoria ,,este nedreaptd” — o formuld des invocatd de nationalisti
— si modifica constiinta publica si cea privatd, daca lucrurile reintra pe fagasul normal, atunci
ele trebuie luate de unde au ajuns. O analogie cu identitatea personala poate face lucrurile mai
clare: chiar dupa schimbari dramatice in identitatea persoanei, cind aceasta isi formeaza o
identitate cu totul diferita, orice actiune porneste de la datele identitdtii recent acumulate.



Dupa cum remarca Michael Oakeshott (un sustindtor al traditiei si un spirit relativist
deopotrivd) acest tip de identitate este el Insusi produsul unei sume de evenimente
contingente, de intimpldri si accidente. Tradus in contextul traditiei, aceasta inseamna ca
traditia nu se pierde, ci se schimba.

Multi doresc sa aduca traditia inapoi la expresia ei mai veche. Chiar fezabilitatea unui
asemenea proiect ridica un mare semn de intrebare. Vechea conformatie este oricum una deja
pervertitd, influentatd de anii de schimbari si de imaginea, adesea idealizatd, pe care ei au
conferit-o. Apoi, i acesta ramine lucrul cel mai important, dezirabilitatea unei asemenea
migcari este, cum spuneam, dependenta de noul context si poate fi usor contestata. Oricum, ea
nu trebuie sd afecteze alte proiecte importante, cu atit mai mult In cazurile 1n care acestea sint
socotite prioritare de catre populatie sau de catre intelectuali (si sondajele si observatiile spun
ca, In ceea ce ne priveste, problema integrarii europene este socotitd unanim ca fiind de prima
importantd). Frica de pierdere a identitatii este o frica artificiala atunci cind este exprimata in
conditii democratice si de pe pozitiile majoritatii.

3. Traditie si politica: conservatorismul

Inainte de a intra efectiv in analiza céreia ii este consacratd aceastd sectiune, trebuie
facute citeva precizari cu privire la subiectul ei. Am ales deliberat sa ma refer la
conservatorism ca la, cum bine observa cineva, un ism. Adica sa simplific problema delicata a
identificarii unui curent de gindire, cu toti reprezentantii sai mai mult sau mai putin tipici. Asa
se explica si preferinta pentru a caracteriza miscarea preluind descrierea unor texte clasice de
prezentare a conservatorismului (fie ele partizane sau nu). Dar de ce aceasta incercare de a
radicaliza descriptia unei miscari care a dat, in mod notoriu, nume mari in filozofia politica?
Pentru ca, in mod aproape paradoxal, ideile identificate cu conservatorismul sint mai
sistematic i mai consecvent reluate de catre gindirea traditiei decit de filozofii asociati de
obicei cu miscarea conservatoristd. Prin urmare, ce numesc aici conservatorism poate sd para
foarte diferit de scrierile unor Burke, Oakeshott, Inge, Southey sau Tocqueville. Dar, in fond,
trebuie spus ca a-i uni pe acestia sub numitorul comun al conservatorismului este In sine o
intreprindere riscantd. Fiecare dintre autorii de mai sus iese in mod semnificativ din tiparele
migcarii — de care a fost legat pind si Popper. S-a scris mult despre complexitatile gindirii lui
Burke, spre exemplu, dar gasesc ca foarte semnificativa reductia lui Oakeshott, un ginditor
profund relativist dupd cum o demonstreazd citeva dintre eseurile cuprinse in al sau

Rationalism in Politics19, 1a eticheta de conservatorist. Nepretinzind deci ca exprim in cele ce
vor urma si ideile rafinate ale filozofilor ,,conservatoristi”, ma limitez la a justifica reductia
prin utilitatea sa n contextul de fata, prin potrivirea sa cu tropii traditionalisti.

3.1. In mod aproape surprinzitor, daci avem in vedere atasamentul gindirii politice
conservatoriste fatd de ideea de traditie, conservatorismul este adesea asociat cu un spirit
iconoclast. Un exemplu reprezentativ: ,,Conservatorismul nu reprezintd o cramponare de
trecut ci o eliberare de iluzii. Gindirea conservatoare este gindirea vindecata de cinci iluzii:

—iluzia Adevarului, care este totdeauna partial si, de fapt, amestecat cu eroarea;

— iluzia Perfectiunii sau a Absolutului, care nu exista si nu pot fi atinse;

— iluzia Revolutiei sau a schimbarii salvatoare, care nu este niciodata salvatoare;

— iluzia Progresului, care nu e niciodatd atit de mare cum pare si care e Insotit de
regres; $i

— iluzia Idealurilor — politica guvernatd de idealuri grandioase fiind cea mai
nebuneasca politicé.”20

O primd lecturd a literaturii despre conservatorism, In toatd complexitatea sa
filozofica, aduce la lumina citeva aspecte extrem de interesante si de contemporane ale acestui
curent al carui cuvint de ordine este ,,traditia”. Mai intii, conservatorismul pare sd imparta cu
(neo)pragmatismul acea necesard constiintd a statutului institutional al oricarei forme de



expresie, de discurs. Cu filozofia postmoderna pare sa aiba uneori in comun o grija pentru
alteritate, care daca nu a facut deloc capul de afis al conservatoristilor, se regaseste intr-un
oarecare sens la cel mai important exponent al acestui curent, Edmund Burke (este vorba
despre denuntarea puterii arbitrare din India). Tot cu postmodernismul pare sa impartd si mai
sus invocata respingere a iluziei adevarului, absolutului, progresului. Cu mai noile
problematici ale drepturilor grupurilor, conservatorismul ar mpartati o foarte importanta
credinta: importanta structurilor sociale intermediare celor doi poli ai individului si statului.

O lectura mai atenta ajunge sa transforme radical aceste prime impresii. Iluzia
adevarului si a perfectiunii este camuflatd doar in iluzia unei traditii monolitice si lipsitd de
paradoxuri i in imaginea unui trecut la fel de putin problematic. Iluzia revolutiei este
preschimbata in militantismul contra-revolutionar. Iluzia progresului este inlocuita cu scenarii
apocaliptice iar aceea a idealurilor este repozitionata, dintr-un viitor idealizat, intr-un trecut
idealizat. Invocarea institutiei este un simplu prilej de a sustine rezistenta la schimbare, iar
asa-zisa grija pentru alteritate este o forma de a-si lua mina de pe cei reprimati si a lasa
lucrurile la voia intimplarii. In fine, grupurile sociale intermediare se coaguleazi in jurul a
doua structuri ale cédror valente represive sint de-acum bine cunoscute: familia si biserica.
Victima institutiilor intermediare cad, in acest caz, indivizii.

Conservatorismul reprezintd logica politicd a discursului traditionalist. Aceasta ar fi
cel putin, dupa opinia mea, concluzia spre care duce descriptia curentului. $i cum acesta
primeste multe interpretari, voi utiliza in cele ce urmeaza textul partizan al lui Robert Nisbet
(din lucrarea mai sus citatd), una dintre prezentdrile celebre ale miscarii. Desi a pune semnul
unei egalitdti necesare intre aceste doud curente de opinii este fara indoiala exagerat, se poate
spune cd 1n anumite cazuri particulare traditionalistii (si multi dintre nationalistii din sfera
culturald) sint conservatoristi fie ca o stiu, fie cad nu. Scurta trecere in revista a trasaturilor
celor din urma va fi, cred, mai mult decit convingatoare.

Dupa Robert Nisbet, conservatorismul s-a nascut ca raspuns la rationalismul si
individualismul Secolului Luminilor. Curentele din urma au fost epitomizate de Revolutia
Franceza, pe care Edmund Burke, filozoful si politicianul care a consacrat practic gindirea
conservatorista, a privit-o, intr-o cunoscuta lucrare (Reflectii asupra revolutiei din Franta)
drept expresie a terorii si represiei — mai degraba decit a eliberarii si egalitdtii —, ca o lupta
pentru ,,puterea arbitrara” criticatd si in pozitiile lui Burke fatd de intreprinderea coloniala
britanicd in India. Miscarea, care isi gaseste adepti de seama printre romanticii englezi, se
coaguleaza 1n opozitie cu alte doua curente ale vremii: metodismul lui John Welsey (militant
imporiva clerului anglican si a institutionalizarii credintei religioase) si utilitarismul modernist
al lui Jeremy Bentham (birocratie, gindire exacti, control). Impotriva acestor miscari,
conservatorismul vede trecutul recent ca pe un declin al unui trecut indepartat, reprezentat de
ordinea feudald, cu codurile sale sociale (cavaleresti, universitare, religioase) si cu rolurile
sale sociale bine stabilite. Pastrind sistemul socio-politic feudal ca pe un model permanent,
conservatoristii critica ideologiile liberaliste si socialiste pentru atentia lor care se indreapta,
bipolar, spre individ si stat. Pentru amortizarea conflictelor dintre aceste doud entitati, ei
propun o a treia, care sa aiba rolul unui veritabil ,,tampon”: grupul intermediar, mai precis,
familia si biserica. Aceste doud institutii detin drepturi inalienabile si statului ii este interzis
orice amestec 1n sferele familiei si bisericii.

Cum spuneam, cuvintul de ordine al miscirii este ,,traditia”. Increderea in traditie este
increderea in experientd, pretuitd mai mult decit gindirea abstractd. ,,Legitimitatea
[institutiilor] este rezultatul istoriei si a traditiei, care trec dincolo de resursele unei singure

genem,tii...”21 Adevdrata istorie este exprimatd in persistenta structurilor, a comunititilor,
obiceiurilor. Conservatoristii simt repulsie fata de gindirea abstracta a filozofilor vremii, fata
de reconstructiile rationaliste ale dreptului natural, societatii primordiale contractuale, etc. In
loc, ei propun o intelepciune a experientei §i, mai ales, ,,bunul simt”. Societatea este prea



complicata pentru a fi calculata exact; sd lasam vechile institutii, cele care au trecut testul
timpului, sa existe in liniste. Caci societatea nu functioneazd dupd modelul mecanicist al
filozofilor, ci este un tot organic. Importantd pentru prezentul ei este de aceea recuperarea
exacta a trecutului. De aceste idei conservatoristii se folosesc pentru a respinge schimbarea,
inteleasa aici ca inovatie, ca distrugere a vechii ordini (i reprezentata de Revolutia Francezd);
pe aceasta ei o opun reformei, care pastreazd standardele morale si institutionale

traditionale.22

,Prejudecatile” constituie chiar substanta vechii ordini, si de aceea ele contin o
cantitate inestimabild de Intelepciune. Acestea, nu insa si drepturile abstracte, unesc populatia
impotriva tiraniei. Liberalii, mai degraba, cu accentul lor pus pe egalitate (o utopie, spun
conservatoristii), si gata sa distrugd orice pentru a asigura ceva ce nu poate fi in practica
asigurat, sint la un pas de dictatura. Pas pe care ocazional il fac (din nou Revolutia Franceza,
dar si miscarile fasciste). Autoritatea, codurile si ordinea sint tocmai de aceea foarte
importante pentru viata sociald. Libertatea este definitd ca ,, dreptul unui grup de a-si pastra
autonomia” Descentralizarea urmeaza ca logica fireasca a doctrinei conservatoriste: este
treaba institutiilor locale sd se ocupe de problemele locale. Criticd de aceea birocratia, ca
amestec al statului in sfera institutionala. Conservatoristii insista asupra valorii legaturilor
sociale si a ierarhiilor sociale. Drepturile individuale, insa, trebuie reglementate oficial cit mai
putin. Se merge astfel dupd pricipiul cad atita timp cit puterea de a le transgresa nu este
specificatd, drepturile incetatenite prin practica nu vor fi nici ele incalcate.

Conservatoristii (printre rindurile carora Nisbet ii numird pe Ortega y Gasset23 si
Spengler, doi dintre favoritii nationalistilor decenti) se Impotrivesc dezradacinarii
intelectualilor (fiintarii lor ,,de nicdieri”). Ei afirma incompatibilitatea inerentd intre libertate
(ca asigurare a proprietdtii si autonomiei) si egalitate (termen considerat a denota ceva ce este
oricum dat in proportii diferite de naturd). Puterea este putere, spun conservatorii, §i egalitatea
nu ajutd. Puterea nu e mai putin opresiva fiindca baza ei este largitd prin egalitarism.
Ierarhiile, rolurile si diferentele sint adevaratii stilpi ai societatii. Mai ales cd acestea nu pot sa
dispard in nici un tip de societate, singura diferenta fiind aceea cd in societatile liberale (in
democratie) platim mai scump pentru ele (i.e., taxe).

In centrul filozofiei conservatoare sti ideea de proprietate, ginditd ca trasitura care
diferentiazd pe om de animale. Aici rolul familiei este esential. Individualismul, spun
conservatoristii, este doar o forma de egoism. Sanctitatea familiei are de-a face chiar cu
sanctitatea proprietatii, si de aceea se propune o politica de laissez-faire in ceea ce priveste
bundstarea familiilor: chiar daca Soarta loveste, statul nu are dreptul sa se amestece nicicum.
O altd idee centrala este aceea de religie si bisericd, de morald crestina. (Care nu i-a
impiedicat pe unii conservatoristi sd militeze pentru acordarea de drepturi religiilor
alternative.) Omul este prin insdsi natura sa o fiinta religioasd. Pierderea religiei ar atrage nu

credinta in altceva, ci credinta in orice, cu adevirat periculoasd.24 In fine, una dintre marile
idei inamice este aceea de progres, demascat ca una dintre marile iluzii ale lumii moderne.
Istoria are, mai degraba, un sens descendent (vezi Spengler). Iatd si motivul pentru care
curentul respinge de obicei filozofia istoriei.

3.2. Am reprodus aceastd descriere ceva mai lunga a curentului tocmai pentru ca o
astfel de miscare de dovedeste extrem de relevantd in contextul de fata. Se pot gasi, fara doar
si poate, idei atragdtoare in ,,filozofia” conservatoristd, de la descentralizare si pind la atentia
acordata teoretic Intreprinderilor mici sau businessului familial (desi curentul a fost in practica
politicd asociat permanent cu gigantii economici). Dar dincolo de toate acestea, proiectul
conservatorist, traditionalist prin excelentd, comportd enorme dificultati, vizibile tocmai in
societdtile de tip feudal pe care le idealizeaza. Pind a le analiza pe scurt, meritd insa subliniata
asemanarea dintre conservatorism si doctrina nationalistilor ,,de elita”. O asemanare care
porneste de la nostalgia pentru lumea arhaica a satului (cu roluri, coduri, ierarhii) si traditie,



pind la respingerea gindirii abstracte si invocarea ,,bunului simt”; de la izolarea intr-un trecut
idealizat si pind la scenariile de declin al Occidentului; de la fobia fata de ,,dezradacinati” la
aceea fata de egalitarism; de la cultul familiei si bisericii la cel al institutiilor traditionale
(simptomul interbelicilor sau monarhismului de la noi) si la respingerea rationalismului
»rece”; in fine, de la antipatia pentru revolutii (conceptuale, mai ales) la cea fata de noua clasa
de intelectuali, etc. De la astfel de conceptii si pind la formele concrete de guvernare propuse
de conservatoristi nu existd decit un pas, schitat, dacd nu facut, de suporterii traditiei
autohtone: instaurarea monarhiei constitutionale, conservarea institutiilor traditionale ca
acelea ale familiei si bisericii (ultima cu un cuvint de spus in treburile statului),
descentralizarea, retrocedarea paminturilor si a caselor nationalizate, respingerea autonomiei
locale, etc.

Criticile anti-conservatoriste pot lua multe forme. Una dintre ele — aceea a lui Ted
Honderich, in Conservatism — se leaga 1n special de inconsistenta si naivitatea conceptuala a
curentului, ceea ce nici nu e de mirare la un filozof cunoscut pentru contributiile sale la
stiintele cognitive. Honderich critica pe buna dreptate distinctia socotitd fundamentala pentru
conservatorism dintre schimbare si reformd, lipsa de consecventd in afirmarea unui
determinism natural (ba omul este religios de la naturd, ba el e produsul societatii in care
traieste) si incompatibilitatea dintre acesta (care presupune caracterizdri simple ale naturii
umane) si invocarea complexitatii sociale. Critica — careia nu {i lipsesc si virtuti de filozofie
sociala si politica — este devastatoare in felul ei, dar cred cd un curent in gindirea sociala
poate fi salvat de sub atacurile logicii de alte atuuri pe care el le poate detine. Ar fi poate bine
de Incercat si o critica alternativa a conservatorimului si traditionalismului, care sd porneasca
de la idealismul sau, de la tendintele sale excluzioniste si normative, de la tratamentul
nepasdtor fatd de alteritate, si mai putin de la apetentele sale logice.

Un volum roméanesc care incearcd sd salveze conservatorismul de inconsistentele
doctrinelor sale politice este Conservatorismul anglo-saxon, semnat de Adrian-Paul Iliescu.
Cartea porneste de la premisa ca identificarea conservatorismului cu o doctrind politica,
sociala sau economica anume, sau cu un ansamblu de asemenca doctrine, este o miscare
menitd sd amputeze sever calitatile acestui curent. Ce sa fie atunci conservatorismul? Dupa
autor, intii si intii o serie de atitudini si principii foarte generale:

,,Sentimentul apartenentei la o ordine sociala pre-existenta si apta de continuitate, la
o traditie sau la un grup de traditii; o atitudine anti-rationalista desi, in nici un caz,
irationalista, care crede mai curind in natura (inteleasa ca instinct educat) decit in reflectia
abstracta i deliberata;, o apreciere accentuata a loialitatii (fata de familie, prieteni,
comunitate, clasa, natiune, cultura) si a patriotismului; pretuirea ordinii, stabilitatii si
traditiei mai curind decit a inovatiei; aprecierea sigurantei, a securitatii mai curind decit
aprecierea marilor ‘promisiuni’; tendinta de a vedea societatea ‘mai curind ca o piramida a
indatoririlor, decit ca un cadru de drepturi’; atitudinea liberala i individualista [sic!];
respectul pentru diversitate, alegerea libera, spiritul de independenta si spiritul intreprinzator
(de unde decurge si tendinta de a apara proprietatea privata),; caracterul anti-doctrinar,
etc.”29

Si o alta serie de idei, dintre care unele mai putin magulitoare, cum ar fi failibilitatea
judecdtii umane, natura interesatd a fiintei umane, granitele cunoasterii, complexitatea
societdtii, evolutia ei organica, etc. Tipul de tratament pe care Adrian-Paul Iliescu 1l aplica
gindirii conservatoriste sufera, insa, de o prima mare hiba, care bintuie gindirea traditionalista
in general. Astfel, transformarea unui complex de idei intr-o ideologie foarte generala (autorul
vorbeste despre supozitiile ontologice, etice si chiar cognitive ale curentului) eludeaza total
integrarea curentului 1n sfera politica, sferd la care curentul respectiv emite pretentii. Caci
problema gindirii traditionaliste nu este atit aceea a unor astfel de supozitii — marturisesc ca
sint aproape in totalitate de acord cu opiniile conservatoriste exprimate atit de general in



textul volumului amintit — ci aceea a transformarii lor intr-o filozofie politica sau etica
care si poata tine in spate, in mod satisfacator, o societate. Adeziunea la vederi sau opinii
cum au fost cele exprimate mai devreme nu implica imediat transformarea lor in principii de
filozofie politicai. Dupd cum observa Ted Honderich pe intreg parcursul volumului sau,
opiniile conservatoristilor nu-i disting pe acestia de celelalte filozofii politice. Ele sint intr-o
proportie uriagd chestiuni triviale pentru gindirea secolului XX si doar o imaginatie paranoica

ar putea crede, de exemplu, ca doar adeptii miscarii conservatoriste invata din trecut. 26 De
altfel, faptul ca autorul Conservatorismului anglo-saxon, incercind sa traseze o paralela intre
conservatorism si empirismul britanic, citeazd curent nu numai din Hobbes si Hume ci si din
Locke, Popper, Berlin si Mill este o bund dovada ca opiniile mai sus amintite isi gasesc un
spatiu propice si in alte curente filozofice.

Prima chestiune delicata este asadar felul in care o serie de presupozitii cu privire la
natura umana si sociald sint transformate in principii politice si sociale. Este, astazi, aproape o
propozitie elementara faptul ca societatea contemporana se constituie ca produs al unui sistem
institutional mai vechi, al unei traditii institutionale. Justificd insd aceasta propozitie
transformarea traditiei Intr-unul dintre principiile de baza ale filozofiei politice? Ce putem
atunci spune despre propozitii de tipul ,,omul este o fiintd interesatd/un animal
social/imperfect, etc”. Este probabil profitabil pentru gindirea economica sa priveascd omul ca
pe un agent interesat si atit. Dar transforma toate acestea propozitia ,,omul este imperfect”,
automat, intr-o propozitie fundamentald a gindirii politice sau sociale sau intr-un principiu cu
relevanta etica? Mai este aceasta propozitie — adevarata n contextul economiei — adevarata
si n alte domenii? Legatura dintre conservatorism si traditie, asa cum o vad eu, rezida
tocmai in faptul ca filozofii conservatoristi folosesc traditia si comunitatea ca pe niste
concepte politice cu relevanta morala ultima. Cum aminteam la inceputul eseului de fata,
atragind atentia asupra tranzitiei ilicite de la o doctrind filozofica generald la una morala,
faptul indubitabil ca individul este profund legat, chiar dependent moral, de o comunitate sau
traditie nu le oferd acestora din urma precedentd morala in raport cu individul. Tot asa cum,
pentru a folosi un exemplu familiar in filozofia politica, valoarea comunitatilor nu autorizeaza

automat ideea de drepturi colective.27 Eroarea fundamentala a conservatoristilor se regaseste
in aceasta inferenta nejustificabila.

3.3. Una dintre intrebarile importante pentru o teorie politicd sau sociala este aceea
asupra urmdrilor pe care astfel de principii generale le pot avea, In contextul raportului de
forte dintre indivizi §i institutii existent sau pe care il creaza. (Pericolul este utopia.)
Conservatorismul, pe de altd parte, are tendinta de a neglija consecintele sociale ale pozitiilor
sale. Iatd un exemplu: ,,Una dintre cele mai insemnate particularitati ale conservatorismului
este tendinta de a acorda prioritate obligatiilor, nu drepturilor, datoriei si nu libertatii”. Cum
se justificdi o asemenea afirmatie? Pur si simplu amintindu-ne ca libertatea presupune
constringeri pentru toti si ca absenta raspunderilor care urmeaza firesc din afirmarea prioritara

a libertatilor poate fi un pericolzg, cum nu se indoieste de altfel nimeni. Accentul de obligatii,
de aceea, primeaza.

Doua lucruri pot fi spuse aici. Primul ar trebui sa fie evident oricarui initiat in filozofia
politica: ca in rationamentul anterior obligatiile sint derivate din libertati si de aceea este cel
putin neclar (dacd nu chiar incoerent) sensul lui ,,primeaza”; mai mult, cd afirmarea libertatii
le presupune implicit, si de aceea nu era nevoie de specificarea expresd a datoriilor care
decurg oricum. Dar acest prim aspect este mai putin interesant pentru cele ce se vor aratate
aici. Mai importantd este presupozitia care std la baza afirmatiilor care propun datoria si
obligatia individului ca propozitii legiferatoare ale sistemului social, o consecintd aproape
directa a afirmarii autorittii traditiei (indivizii sint rdspunzatori fatd de stramosii lor, cum
zicea Burke)29. Presupozitia este ci deoarece indivizii au datorii si obligatii este necesar ca



acestea sa constituie propozitiile fundamentale ale ordinii sociale, indiferent de raportul de
forte pe care aceste premise 1l instituie. lar acest raport se poate dovedi unul autoritarist, caci
dacd individul are mai Intii obligatii si doar 1n virtutea lor drepturi statul ar putea sa profite de
primatul celor dintii. Or, una dintre calitdtile fundamentale ale unui principiu este aceea de a
lasa cit mai putin spatiu pentru abuzuri, chiar cu riscul de a lasa citiva vinovati nepedepsiti.
Aceasta tendinta de a scapa din vedere adecvarea unui sistem de principii la un context
social specific este proprie celor ce invoca traditia in general. In retorica ei care condamni
calculul rece si rationalismul, gindirea traditionalista fetisizeaza un alt set de principii pind
intr-acolo incit adevarul lor este socotit ca situindu-se dincolo de convenabilitatea si
profitabilitatea sa. Laudindu-se cd poate trece de gindirea abstractd — asa ceva este fara
indoiald imposibil din principiu — traditia elimina calculul rational pentru un set de principii
a cdror contingentd este complet obturata de spiritul cu care sint impuse. Este recunoscutad de
altfel antipatia conservatoristilor pentru asa numitii philosophes, adica pentru teoreticienii
societatii care folosesc constructe abstacte cum sint contractul social, drepturile naturale,
natural law, drepturile omului etc. Ceea ce nu au inteles traditionalistii este ca aceste
reconstructii nu sint de fapt altceva decit construirea de contexte teoretice si practice pentru
testarea unor pricipii fundamentale (al caror scop este realizarea unui echilibru reflexiv, cum
il numea Rawls) si cd acestea - contextele, nu si principiile — vor fi retinute sau abandonate
in functie de aplicabilitatea lor. De fapt, ceea ce face acest tip de filozofi detestati de gindirea
traditionalistd este sd porneasca de la o serie de principii etice determinate empiric si intuitiv,
care apartin unei culturi politice comune, si sd Incerce sd construiascd o fundamentare
rationald a lor. Acest tip de filozofie eticd recunoaste, tocmai prin faptul ca ea porneste de la
maxime deja stabilite, o istorie institutionala. Acesta este probabil si sensul cuvintelor lui
Richard Rorty: ,,Principiile morale au sens doar in masura in care ele incorporeaza referinte
tacite la o intreaga serie de institutii, practici si vocabulare de deliberale morala si politica.

Ele sint simboluri sau abrevieri, iar nu justificari, ale acestor practici”.30
In loc, traditionalismul propune instituirea unui sistem de principii a caror singura
autoritate este functionarea, indiferent de numarul de victime pe care aceastd masinarie

,organica”3! le-a produs. Un sistem de principii a carui auto-validare e tautologica.
3.4. Expresia autoritarismului este, de obicei, deplingerea ,,permisivitatii”: ,,Nu numai
familia, dar si scoala, statul in intregime gsi-au pierdut autoritatea, astfel ca societatea

occidentald este inundata de «permisivitate».”32 Urmarea acestei stari de fapt nu este nici
mai mult nici mai putin decit ,,cdderea valorii umane”. La ea ar fi contribuit printre altele
freudianismul si al sau ,,a intelege Inseamna a ierta”, si tendinta, comunad printre feministe, de
»victimizare”; de asemenea, relativismul si toleranta excesiva. Se recunoaste aici usor refrenul
suporterilor traditiei. Mai putin se recunosc afirmatiile curajoase cum ca conservatorismul ar
reprezenta o eliberare de iluzii. De fapt, pledoaria conservatoristd pentru traditie abunda cu
asemenea fantasme. Printre ele: timiditatea morala a conservatoristilor, care nu se pronunta in
ceea ce priveste fericirea altora; respectul fatd de traditie ca asigurare a semnificatiilor morale
si existentiale necesare; o politicd fara idealuri; ideea cd se poate rationa fara generalizare;
abstractiile ,,straine naturii omului” (care natura?), etc. Se poate observa permanent in aceste
fraze cum traditia 1si oblitereaza propria identitate contingenta.

Tendinta de a reprima identitatea alfora este aproape la fel de bine ilustratd de textele
conservatoriste. Este recunoscutd aversiunea conservatoristilor pentru miscarile feministe sau
de eliberare sexuald, maniera 1n care gindirea conservatorista a fost implicatd in complexul

imperial.33 Pe o gindire sofisticd a relatiei dintre sine, societate si celalalt se bazeaza si
aversiunea fata de ideea de egalitate sociala sau scepticismul fatd de democratie, in formula sa
liberald. Cum poate fi justificatd pretentia la egalitate a unor indivizi inegali, se Intreaba
conservatoristii? Raspunsul lor este ca o asemenea justificare nu existd. As aminti doua replici



date acestei conceptii. Intii, aceea a lui Steven Lukes intr-un eseu intitulat sugestiv “Liberty
and Equality. Must They Conflict?”. Autorul observa ca, conceptele de ,libertate” si
»egalitate” sint departe de a fi clare. Exista, mai degraba, diferite idei despre libertate si
egalitate, diferite contexte in care aceste concepte au sens. Ele nu intrd in conflict in mod
necesar. Anumite conceptii despre libertate si egalitate sint perfect compatibile; unele chiar au

sens doar impreuné.34 Punctul pe ,,I” asupra scepticismului conservatorist in privinta
democratiei a fost insa pus de Karl Popper in studiul sdu asupra filozofiei politice a lui Platon.
Acesta din urma, ca si conservatoristii, afirma ca din moment ce oamenii sint inegal dotati de
naturd, a aplica standardele egalititii democratice unor indivizi inegali inseamnd a spori
inechitatea. ,,Aceasta obiectie aparent foarte realista” raspunde Popper, ,.este, de fapt, cit se
poate de nerealista, pentru ca privilegiile politice nu s-au intemeiat niciodata de diferente

naturale de caracter”.35

Contextul filozofiei politice contemporane este unul in care se incearca suplimentearea
doctrinei liberale de respect fata de individ cu o etica a grijii, un concept impus de filozofia
feminista (definit de Carol Gilligan ca ,,ideea ca sinele si celalalt sint interdependente”) si
recunoscut in general de filozofii zilei. Cele doud standarde etice, considerate de catre
Stephen K. White ca fiind ireductibile unul la celalalt si impreuna indispensabile conduitei

responsabile fata de alteritate30, sint total ignorate de citre gindirea traditionalista si inlocuite
cu principiul datoriei. Acest principiu, a carui provenientd feudald este recunoscutd fara
ocolisuri de un autor conservatorist ca Robert Nisbet, urmareste tocmai intoarcerea la
institutiile sanctificate. Printre ele, biserica, statul (prin imobilitatea legilor) si familia. Or,
istoria a facut clar ca aceste trei institutii au constituit principala forma de reprimare a
individului. Este poate din nou semnificativ, pentru a ilustra incd odatd iresponsabilitatea
gindirii politice conservatorist-traditionaliste, sa ilustrim consecintele transformarii acestor
institutii In grupuri autonome, independente de tutela statului. Una dintre tezele
conservatoristilor afirma ca sferele familiei, bisericii si statului sint sfere separate si ca
transgresarea granitelor dintre ele de institutia din urma este interzisa. Prima dintre consecinte
este transformarea familiei Intr-un grup dominat — prin traditie — de barbat, unde formele

de violenta ,,casnica” sint tolerate de stat. Dupa cum arata studiile de sociologie feminista37,
institutiile insdrcinate cu apdrarea ordinii nu intervin decit intr-o proportie foarte scazutd in
astfel de cazuri de agresiune care se desfdsoara in spatiul ,,sfint” al familiei. De unde si

chestiuni grave, cum ar fi raspindirea si acceptarea violului marital de catre ,bunul simt”.38
Separarea iIntre sfera politica si cea domesticd, o alta lozincd conservatoristd care militeaza
pentru ,,limitarea puterii” statului si non-interventionism in sfera familiei, legitimeaza si ea o
situatie similara. Cum demonstreaza deosebit de convingdtor autoare precum Susan Moller
Okin sau Anne Phillips, transformarea familiei in zona privatd, dincolo de interventia statului,
a insemnat in practicd libertatea capului familiei (barbatul) de a controla pe membrii ei

dependen‘gi.39

Ordinea feudald propusd ca model al societdtii conservatoriste a avut, in vremea ei,
consecinte dramatice. Dispretul care 1Intoarce privirea traditionalistilor de la statul
industrializat la societatile autarhice de tip agrarian, cu ierarhiilie si codurile lor bine-stabilite,
trece adesea cu vederea situatia de fapt a membrilor acelor societati. In cartea sa despre
structura istoriei, intitulata Plough, Sword and Book, Ernest Gellner compara chiar imaginea
conservatoare asupra Angliei industrializate cu societatea feudala:

wocietatea agrariana este sortita violentelor. Ea detine concentrari de bogdtie, care
trebuie cu orice pret aparata si a carei distributie trebuie asigurata. ... Ea pretuieste
progeniturile sau cel putin pe masculi §i foametea periodica este mai mult sau mai putin
inevitabila. ... Imaginea malthusiana sugereaza o umanitate libera dar infometata la margine.
Anglia inceputului de secol XIX se prea poate sa fi fost o astfel de societate. Dar in vremea



societatilor agrare, majoritatea populatiei nu era nici libera si era si in pragul inanitiei. Era
oprimata §i pe jumadtate infometata. Se murea de foame in functie de rang. lerarhiile erau
mentinute, dar constituiau si un instrument de control social®40.

Aceastd i1magine caracterizeazd perfect politica economica si  sociald a
conservatoristilor. O politica care se bazeazd pe neamestecul total al statului In chestiuni care
tin de politica economicd a intreprinderilor si firmelor; o teorie care se fundamenteaza printre
altele pe ,,suveranitatea” dreptului la proprietate. Orice interferenta a statului este considerata
o incélcare a acestui drept. Cum remarca insa Ted Honderich in capitolul dedicat problemei
proprietatii, aceasta teorie despre inviolabilitatea proprietatii este dublata de alte trei practici
socio-economice: limitarea celor care au drept la proprietate (de pilda, sclavii si femeile);
extinderea spatiului care poate face obiectul proprietatii private (servicii publice ca asistenta
medicala, protectia publica, etc.); reglementarea mai putin strictd a relatiilor dintre proprietar,
beneficiar §i proprietatea efectiva (proprietarul decide, preturile sint libere). Consecintele
variaza de la dreptul marilor Intreprinderi de a polua spatiul inconjurator la limitarea accesului
populatiei la o serie de facilitati care fac parte In mod normal din setul drepturilor sociale,
cum ar fi sdnatatea, etc. Diferenta de statut dintre proprietar si beneficiar creste, se adinceste
permanent, paturile joase au mai mult de suferit. Politologul britanic Paul Hirst remarca
urmatoarea contradictie in politica economica a conservatoristilor: ei nu fac altceva decit sa
inlocuiasca ,.the big state” cu ,the big corporation”, acestea din urma fiind chiar mai putin

transparente i responsabile decit cel dintii.41 Vedem in toate aceste trasituri chiar faptul
amintit mai devreme, si care poate fi etichetat ca o forma de fanatism al principiilor: de dragul
unui drept (incontestabil, cum este acela la proprietate) gindirea traditionalistd este gata sa
sacrifice o buna parte din scheletul unei societdti echilibrate.

3.5. Am incercat sd prezint citeva dintre problemele gindirii traditionaliste in formula
sa militantist-politicd. Ele nu pot fi eludate nici de afirmarea generald a citorva adevaruri
»traditionale” si nu sint decit amplificate de transformarea acestora in principii dupd care se
conduce societatea. Ar fi poate momentul, ca o concluzie a celor scrise pind acum, sa repet
afirmatia acestui text. Ea a fost facutd mai mult sau mai putin explicit in discutiile conceptuale
din sectiunea anterioara, atunci cind am atins problema inconsistentei notiunii de traditie cu
referire la idei precum acelea de reprezentativitate, subiectivitate si autoritate; si Tn sectiunea
care tocmai se incheie, referindu-ma la relatia intre traditie si principiile morale. In fond, pe
tot parcursul acestui eseu am 1inteles traditia intr-o pozitie exclusiv normativa, ca pe un
concept permanent invocat spre a justifica judeciti evaluative. In rest, am incercat s sugerez,
in masura in care traditia este utilizatd ca un concept cu relevanta epistemologicd (nu putem
cunoaste decit din interiorul unei traditii, nu putem rationa moral decit dintr-un context social
dens etc.) ea nu trebuie sd ne deranjeze. Din punct de vedere moral-politic 1nsd, traditia nu
poate fi salvata de structura sa aporetica. Faptul este foarte bine ilustrat de definitia unuia
dintre cei mai cunoscuti proponenti ai unei teorii morale in care conceptul joacd un rol
fundamental, definitie care a stat cumva in spatele discutiilor de pind acum: ,,Traditiile, atunci
cind au vitalitate, reprezintd continuititi de conflicte. Intr-adevir, atunci cind o traditie
devine burkeand, ea este intotdeauna moarta sau pe moarte. ... O traditie in viata este, prin
urmare, o dezbatere extinsa in timp §i intrupata din punct de vedere social, o dezbatere exact

asupra acelor bunuri care constituie traditia respectivd”42.

O astfel de definitie a traditiei presupune existenta unor conflicte de interpretare care
privesc chiar substanta traditiei in cauza. Interpretarile sint angajate intr-un soi de competitie
in care ele se slefuiesc, se imbunatatesc, iar produsul acestui proces este o tot mai acutd si mai
rafinatd intelegere a traditiei in cauza. Totusi, nu existd nici un motiv pentru a presupune ca
dintre aceste interpretari una este cea privilegiata, sau ca ea se afla pe calea cea buna. De fapt,
0 asemenea presupozitie ar contrazice chiar definitia oferitd. Ajungem astfel, pe un drum
ocolit, inapoi la clasica pluralitate de conceptii ale bunurilor care constituie intemeierea



liberalismului politic. Doar cd, de aceastd data, ea nu mai are la baza conceptii egoiste despre
bunurile sociale — cum s-au grabit sa afirme, dupa parerea mea complet nejustificat, unii
critici —, ci interpretari diferite ale ,,aceleiasi” traditii. O astfel de imagine a traditiei pune
incd o data In lumind incompatibilitatea dintre structura conceptului si utilizarea lui normativa
(cum sa invoc 1n scop normativ o interpretare care este prin definitie permanent contestatd?),
justificind 1n acelasi timp proiectul liberalismului politic. Ea ne asigura, s-ar putea spune, ca
orice astfel de incercare de utilizare plaseazd automat traditia in postura burkeana de traditie
moarta.

4. Traditia si istoria

4.1. Imaginea pe care gindirea traditionalistd si-o face despre frecut este una
paradoxala. Paradoxul constd, pe de-o parte, intr-un scepticism adesea afirmat in ceea ce
priveste ideea de progres. Trecutul este preferat orientarii spre viitor a liberalilor si a altor
utopianisti pentru consistenta sa acumulatd de-a lungul timpului. ,,Cei ce privesc spre trecut in
loc de viitor au o perspectiva completa, oricum, ceea ce este mai mult decit se poate spune
despre cei mai dotati cercetatori ai viitorului... Daca trebuie sa privim dincolo de prezent, §i
cei mai multi dintre noi par sa o faca, trecutul este o terra ferma in comparatie cu orice lucru
pe care pind §i cea mai fertila imaginatie — cu ajutorul celor mai puternice computere — il

poate gindi despre viitorul atit de iubit al liberalilor™*3.

Scepticismul bine consolidat in ceea ce priveste ideea de progres este dublat, mai intli
de aceastd imagine idealistd asupra trecutului dar si, adesea, de chiar imaginea unei vointe sau
unui spirit istoric, care abunda in gindirea traditionalistd dar nu lipseste, surprinzator sau nu in
urma celor spuse in sectiunile anterioare, nici in cea conservatorista.

Ideea de terra ferma a trecutului este una care sare in ochi de la bun inceput, mai ales
datorita radicalitatii sale (chiar si atunci cind este exprimatd in termeni relativi la viitor).
Istoriografia a pastrat dintotdeauna o umbra de dubiu in ceea ce priveste acuratetea
reconstructiilor sale. Recent, cum spuneam ceva mai devreme, artificialitatea reconstructiilor
istorice a devenit chiar noul capital retoric al acestei stiinte (narativitatea, contingenta
surselor, etc.). Intr-un asemenea context, a mai afirma ci trecutul e un teren stabil este deja un
gest riscant. Dar §i mai riscant este a sustine, asa cum o fac adesea traditionalistii, ca trecutul
are un statut spatial fatd de viitor fiind independent de optiunile si proiectele prezentului.
Preluind comparatia lui Nisbet cu privire la ,fertila imaginatie a viitorului”, se poate chiar
spune cd imaginatia de tip science-fiction denotd un grad extrem de scazut de originalitate si
ca adesea ideile despre trecut sint mai surprinzatoare si mai revolutionare decit cele despre
viitor. Oricum, a afirma ca trecutul este stabil In vreun fel privilegiat fatd de alte asemenea
artefacte constituie o eroare notabila.

Corolarul firesc al acestei increderi neclinite in istorie este fetisizarea trecutului, un
fenomen specific gindirii traditionaliste. Istoria devine instanta supremd, care sanctioneaza
direct nu numai optiunile pentru viitor dar chiar si strategiile care sa asigure atingerea acestor
teluri. Daca contractul social include pe cei morti, cei vii §i cei nendscuti inca, cum crede
Edmund Burke, atunci, dupa logica traditiei, este de datoria celor vii sa rdzbune suferintele
stramosilor. O imagine care nu inceteaza sa bintuie nu doar viata publicd romaneasca, ci si
imaginatia nationalistilor din culturd, care preferd sa se Ingrijeasca de soarta celor morti mai
inainte de aceea a celor ce se vor naste (conform unui principiu, probabil, care spune ca
inainte de asigurarea viitorului trebuie incheiate socotelile strabunilor). Se sacrifica astfel
contextele noi pentru contexte vechi, mai intotdeauna simplificate de ochii celui ce priveste
inapoi. Acest refuz de a da prioritate viitorului, uneori chiar cu pretul inchiderii fortate a unor
rani trecute, se armonizeaza perfect cu scepticismul fatd de ideea de progres. O idee care

distinge gindirea conservatoare, cum am vizut, dar si pe aceea a nationalistilor de la noi.44
Raportul traditionalistilor cu ideea de progres este unul care beneficiazd de ambiguitatea si



complexitatea acestui termen. Ideea de progres are doud semnificatii: aceea de ,.crestere
cumulativa” si aceea de ,legitate istoricd sau sociala”. In mod paradoxal, traditia pare si
respinga progresul in prima sa versiune si sa-1 afirme in ceea de-a doua.

Aceastd ambiguitate este foarte bine vizibild in incercarea lui Karl Popper de a
desfiinta ideea de progres in cel de-al doilea sens, adicd credinta in ,legile progresului” sau
,legile istoriei”. In mod (doar aparent) paradoxal, una dintre criticile pe care celebrul filozof
de origine austriaca le propune se bazeaza chiar pe sustinerea unei notiuni de ,,progres” in
primul sens, ca si crestere a cunoasterii. Intr-o prefatd tirzie a cartii sale The Poverty of
Historicism Popper ataca ideea de ,,lege istorica™ aratind faptul ca, cresterea cunoasterii —
idee sustinuta de autor in repetate rinduri — nu poate fi calculata sau anticipata. Ideea de lege
a istoriei este prin urmare incoerentd, din moment ce viitorul va putea falsifica legile istorice

dupa care ne conducem astizi si va crea legi noi.4> Cele doua idei de progres pot circula si
impreund si adesea chiar o si fac. Dar asocierea dintre ele nu este necesard, iar cazul lui
Popper si cel al traditionalistilor sint douda exemple ale felului cum un concept poate fi
sustinut in timp ce celalalt este atacat.

Gindirea traditionala contestd, prin urmare, existenta progresului in prima semnificatie
a termenului: cresterea cunoasterii sau aceea a cadrului institutional nu este cumulativa. Altfel
spus, idei valoroase, intuitii, formule institutionale viabile, experiente importante — ,,continut
empiric”, ca sd folosim o formuld popperianda — se pierd pe drum in cursul asa-zisei
»dezvoltari”. Vechile forme de cunoastere nu sint falsificate de realitate, ci doar indepartate cu
forta (Revolutia Franceza, societatea industriald de tip capitalist, etc.) de cele noi. Trecerea de
la ansambluri institutionale (in sens larg) vechi la unele mai noi se realizeaza prin violenta si
nu printr-un proces de ,,refutare” si imbunititire. Intre vechile paradigme si cele noi se naste o
uriagd prapastie. Vechile valori se pierd fard a fi fost scoase din circulatie de propria
inabilitate de a face fatd realitdtii; o idee curentd la nationalistii nostri. A se remarca ca
idealizarea trecutului este o consecintd aproape fireascd a acestor conceptii asupra ideii de
progres. (Desi legatura nu se face In mod necesar. Michel Foucault, sustinatorul unui tip
similar de incomensurabilitate intre valorile vechi si cele noi care invalideaza ideca de
progres, a atentionat in mod repetat asupra pericolului de a fetisiza trecutul: ,,Cred ca exista o
tendinta raspindita si facila, care trebuie combatuta, de a vedea in intimplarile recente
inamicul principal... Aceasta atitudine simplista presupune un numar de consecinte
periculoase: intii, o inclinatie de a cauta o forma ieftina de arhaism sau niste forme
imaginare de fericire trecutd pe care oamenii nu o aveau de fapt... Nu exista intoarcere in

trecut... Istoria ne protejeaza de acest tip de ideologie a intoarcerii...”40).

Aceasta conceptie despre progres este, fara nici un fel de indoiala, una care a gasit
mare aderentd la gindirea contemporand, atit in filozofia stiintei (Kuhn, Feyerabend) cit si n
genealogiile discursurilor stiintifice (de tip Foucault, Ian Hacking). Ea este implicita, de
asemenea, in studii istorico-sociologice cum este acela, amintit mai devreme, al lui Ernest
Gellner si in antropologia contemporand in general. Evident, Tn mai toate aceste cazuri
intuitiile care stau la baza opiniilor enumerate sint sensibil diferite, ca fortd intelectuala si
informationald dar si prin modestia implicatiilor sociale emise, de opiniile traditionalistilor
sau ale nationalistilor. Dar nu raportul traditiei cu acest tip de progres este cu adevarat
semnificativ in discutia de fatd, ci adeziunea traditionalistilor la cealaltd idee de progres
inteleasd ca existenta unor legi istorice, a unui destin al umanitatii, a unei finalitati sau
directionalitati a istoriei.

Un exemplu de text aflat undeva la granita unei asemenea conceptii despre progres si
care foloseste formula de Istorie Universald sau de directionalitate a istoriei ar fi cunoscutul

volum al lui Francis Fukuyama, Sfirsitul istoriei si ultimul om.47 Intuitia principald a

volumului, anume convergenta societatilor umane spre un anumit model, reprezentat de
societatea capitalista liberal-democrata, se bazeaza pe observarea unor fenomene istorice cum



ar fi caderea regimurilor totalitare si tendinta acestora de a fi urmate de regimuri democratice
si, In ultima instantd, liberale, precum §i pe o reconstructie rationald a principiilor care stau la
baza societatii umane. Strict vorbind, concluzia care decurge direct din analiza lui Fukuyama
nu este aceea ca am atins faza finala a dezvoltarii societatii umane (verdictul dat cu aproape
doua secole Tn urma de Hegel si acum de autorul american), ci ca singurul tip de societate
intilnit pind acum care implineste conditiile necesare pentru a supravietui istoriei (conditii
care includ un grad de stabilitate si prosperitate economica, legitimitate ideologica si deci o
autoritate legitima, garantarea drepturilor civile, economice, politice, etc.) este societatea de
tip liberal-democratic. Ceea ce nu inseamna un astfel de tip de societate va supravietui istoriei
in fapt, sau cd daca lumea tinde astazi spre democratie liberald ea nu va putea fi scoasa de pe
acest traseu si astfel deturnatd spre alte formule (autoritare, eventual); sau mai ales ca
democratiile dintr-un viitor apropiat ori Indepartat vor semdna prea mult cu cele de azi.
Teoriile politice contemporane indica chiar o foarte raspinditd stare de frustrare in raport cu
modelul liberal-clasic al democratiilor reprezentative. Un numar impresionant de noi teorii

despre democra‘gie48 (directa, asociationista, participativd, deliberativd), e adevdrat nu
intotdeauna atit de diferite pe cit implicd denumirile, par sa pund concluziile lui Fukuyama,
chiar in forma lor mai slaba, sub semnul Intrebarii.

Concluziile de tipul celei din Sfirsitul istoriei sint insd ceva mai tari, Fukuyama
pledind in mod direct pentru o forma de progres istoric ireversibil. De la 0 asemenea analiza si
pina la formula consacrata a ideii de progres nu mai exista decit un pas, pe care autorul nostru
nu il face: el se opreste de la a sanctiona problemele concrete ale societatilor reale cu ideea de

progres. Istoricistii49, pe de alta parte, transforma concluziile analizelor in principii sociale si
politice si, in ultimd instantd, In norme morale. Dacd Fukuyama ar fi fost un astfel de
istoricist, spre exemplu, el ar fi conchis, in finalul lucrarii sale, ca societatea capitalista de tip
liberal-democrat este singura forma legitima de guvernare si ca de aceea orice incercare de a
schimba, reforma sau devia forma de guvernare este nu numai lipsitd de perspectiva (si deci
de sens), ci chiar imorald sau inumana. Trecerea de la premise la concluzii este, fard nici un
dubiu, una ilicita in cazul de fata. Ceea ce este insa remarcabil este felul in care o astfel de
perspectiva (o adevaratd tehnica demonstrativa) convine ideilor traditionaliste de rezistenta la
schimbare, de perpetuare a vechilor idei si opinii.

Daca Fukuyama se retinuse de la a forta concluziile de felul celor sugerate mai sus in
Sfirsitul istoriei, el cedeaza ispitei in mai recentul sau Trust: The Social Virtues and the
Creation of Prosperity. Deplingind descresterea sociabilitatii In societatea americana
contemporand, sociabilitate ale carei avantaje economice fusesera explorate pe larg in volum,
el condamna asa numitul welfare-state pentru permisivitatea sa. Exemplul este aproape
grotesc: fiindca mamele singure sint ajutate sa treaca peste perioadele dificile, obiceiul de a da
nastere unui copil in afara familiei (atit de importantd din punct de vedere economic) va
deveni mai popular, contribuind astfel in cele din urma la decaderea zonei economice de

mijloc.50 Si ca si cum bundstarea economicd ar fi un scop in sine si un tel fundamental, se
aminteste in bund traditie conservatoristd pericolul cd societdtile multiculturale vor pune
bariere in calea prosperitatii:

,Un multiculturalism onest ar recunoaste ca anumite trasaturi culturale nu vin in
ajutorul unui sistem politic democratic sandtos si al unei economii capitaliste. ... Problema
multiculturalismului cum este el inteles in sistemul educational american este ca obiectivul
sau nu este de a intelege ci de a valida culturile non-vestice ale minoritatilor etnice si rasiale
din America. ... [Mai degraba), capacitatea de a asculta de autoritatea comunali este cheia
succesului unei societati” (pp. 318-20, subl. mele)

4.2. Scurta analizd dinainte nu acoperd, cum se poate vedea, legdtura dintre
traditionalisti si istoricism. Ce justifica afirmatia ca traditionalistii ar fi istoricisti, cd ei ar
crede 1n legile istorice? Se prea poate, de fapt, ca unii dintre sustinatorii acestor curente sa



nege pe fata chiar asemenea idei despre cursul istoriei. Legdtura dintre traditie si progres este
de aceastd data mai subtila decit de obicei. lata probabil si motivul pentru care ea rdmine
latenta in discursul traditionalist, nefiind una declamata curent.

Istoricismul traditionalistilor este o pervertire a conceptiei istoriste, o forma
paradoxali, cum spuneam, de radicalizare — prin concluziile ilicite pe care le trage — si
relaxare in acelasi timp a discursului istorist. Ideea istoristd, consacratd in gindirea
moderna de catre Hegel si preluata de teoriile postmoderne dar nu numai, este accea ca
»spiritul” sau ,,constiinta” umana (identitatea, rationalitatea, valorile etice si estetice, ideile si
conceptiile fundamentale, formele de guvernare, etc.) este produsul unui set de accidente,
intimplari, contingente istorice si, de aceea, relative Intr-un anume sens, dispuse la schimbare.
Istoria joacd, de aceea, un rol foarte important in intelegerea sistemelor etice si estetice, a
rationalitdtii contemporane. O asemenea intuitie poate insd duce in doud directii. Prima este
istorismul unui Thomas Kuhn sau Paul Feyerabend (care au consacrat cercetarea de acest tip
in filozofia stiintei), sau arheologiile si genealogiile unui Foucault sau, in traditia analitica, lan
Hacking. Studiile post-colonialiste (Edward Said, Homi Bhabha, Sara Suleri, Henry Louis
Gates, Jr.) sau cele despre problematica nationalismului (Benedict Anderson, Maurizio Viroli)
afirmd de fapt dependenta conceptelor de investigatia istorica: pentru intelegerea unor
fenomene cum sint experienta imperialistd sau nationalismul, aparitia si dezvoltarea acestor
fenomene sociale sau politice este fundamentald. Se ajunge usor, pe aceasta filiera, la ideea
incomensurabilitatii valorilor si de aici la relativismul etic si afirmarea tolerantei.

A doua directie degenereazd in sanctificarea istoriei, in transformarea ei, din
instrument de investigatie conceptuala in principiu fundamental, in ultimd sanctiune a
valorilor contemporaneitatii. Directia istoricista inventeaza un adevarat spirit al istoriei, spirit
careia contemporaneitatea trebuie sa 1i fie loiald. Paradoxul acestei pozitii consta in substanta,
pe fond trans-istorica (in sens istorist) a acestei noi ,,constiinte” i a valorilor pe care ea le
implicd. Daca consecinta fireascd a istorismului era relativismul si o forma noud de
rationalism (vizibila foarte bine la pragmatisti), urmarea esentializarii istoriei este
reintoarcerea la fundationalism. Cum explica Popper in Societatea deschisa, infricosati de
perspectiva schimbarii anarhice perpetue, istoricistii au inventat destinul ca schimbare

perpetud dupa legi fixe.d ! Marx si, inaintea sa, Hegel, au ficut acest pas, in ciuda istorismului
lor teoretic, esentializind societdtile de tip comunist s§i, respectiv, burghez-liberal.
Consecintele au fost sanctificarea unei utopii, In primul caz, si a unui sistem conservator, in

cel de-al doilea.92 Aceastd combinatie de istorism si trans-istorism, specifica istoricistilor,
este una dintre trasaturile fundamentale, as spune, a gindirii traditionaliste. Expresia cea mai
adinca a structurii sale aporetice este invocarea constantd a unui spirit istorist si, pe de alta
parte, esentializarea unor artefacte cum este, spre exemplu, ideea de natiune. Lucrarile de
specialitate au ardtat ca ,,natiunea” era un concept a carui nastere a avut loc abia o bucata buna
de timp dupa raspindirea tiparului, si a depins de fenomene specifice epocii industriale, cum
ar fi incercarile de centralizare statald (care presupuneau o ideologie specificd),

industrializarea si ciderea imperiilor.53 Ideologia traditiei face insa din ,,natiune” un concept
trans-istoric: statul-natiune pare sia fie punctul terminus al istoriei umane, un soi de
comunitate sacrd, perfect solida, inzestratd cu o autoritate care se afld pe acelasi picior cu
drepturile fundamentale. Ba chiar mai presus de ele. Gdsesc cd formula acestei conceptii
despre istorie si natiune se afld sintetizatd perfect intr-un citat din Codreanu, liderul fostei
migcari legionare:

»HExista trei entitati distincte: 1. Individul; 2. colectivitatea nationald actuald...; 3.
natiunea...; O noud mare eroare a unei democratii bazate numai pe ,, drepturile omului” este
de a nu cunoaste, de a nu se interesa decit de una dintre aceste entitati: individul. ... De
partea sa, colectivitatea nationald are o tendinta permanenta de a sacrifica viitorul,
drepturile permanente ale natiunii, intereselor sale de moment. ... ‘Drepturile omului’ nu



trebuie sa fie nelimitate. Ele trebuie sa fie limitate la drepturile colectivitatii nationale care

ramin, la rindul lor, supuse intereselor permanente ale na,tiunii.”54

Procesul istoric este inteligibil ca evolutie spre o astfel de formuld nationald si de
aceea el poate primi numele de ,,progres”. Istoria unei culturi este epopeea unei natiuni,
istoria formarii si maturizarii ei. Iata cum descrie un celebru filozof roman al deceniilor trei
si patru sistemul filozofic al unui nationalist proeminent: ,,Cda, in Garda de Fier, Nae lonescu
va fi gasit ideea natiunii inteleasa ca o comunitate de destin, opusa atomismului aritmetizant

al democratiilor carteziene de care avea oroare, nu incape indoiald”>S. Si atunci, intr-un fel
analog celui descris de Karl Popper in The Poverty of Historicism sau de Hayek in Drumul
catre servitute, istoria este judecata in functie de telul sau destinul ei, asa cum este acesta
inteles de catre traditionalisti. Marele pericol nu este numai falsificarea istoricd (de la
impunerea unor scopuri ce nu aveau cum sa fie urmarite de un anumit tip de societate, pina la
transformarea unor batalii pierdute in batalii cistigate) ci pervertirea istoriei, transformarea ei
intr-o arma de justificare a abuzurilor si injustitiei sociale (de exemplu: negarea dreptului la
auto-determinare). Daca istoria are un scop — suna refrenul totalitarist — atunci cam orice
poate fi facut spre a-l face posibil sau a-1 grabi. Daca scopul istoriei este formarea statului-
natiune si prezervarea lui — cum ne invata traditia — atunci orice meritd facut pentru a-l
apdra, de la asuprirea minoritatilor (secesioniste, doar susceptibile de secesionism, sau pur si
simplu doritoare de auto-determinare) la stoparea revolutiilor culturale. Din nou, o simpla
privire spre politica sociald si culturala a traditionalistilor e mai mult decit suficientd pentru a
ne dovedi cele spuse aici.

5. Traditia in contemporaneitate
5.1. In recentul sau eseu intitulat ,,/ntellectuals and New Technologies”, Douglas
Kellner, un cunoscut filozof militantist american, observa ca noile tehnologii de comunicatie,

cele computerizate, formeazd retele descentralizate.5® Comunicarea electronici nu este
practic controlata de nici un fel de institutii mass-media cu structura ierarhica si coduri stricte
cum ar fi ziarele, revistele sau televiziunea, i cu atit mai putin de catre institutiile de stat.
Comunicarea prin intermediul computerului este de aceea nelimitatd in privinta accesului si
foarte permisibila n aceea a materialului diseminat. Un spatiu aproape perfect democratic. Si
chiar daca anumiti guru ai erei informationale supraliciteaza atunci cind vad lumea viitorului
ca pe una eliberata complet, de catre revolutia informaticii, de ierarhii, este foarte probabil ca
o asemenea lume sd nu mai poata asigura structurile culturale coercitive si de control de care
traditia are nevoie pentru a supravietui. Pentru Kellner, un asemenea spatiu necesita un nou
intelectual, care sd pastreze postura critica a unui Sartre dar care sd se implice in asemenea
retele de comunicare Tn masa si s abandoneze imaginea de luptator solitar.

Noul intelectual contrazice, cum era de asteptat, imaginea intelectualului traditionalist,
cu teama sa de asociere si fobia sa fata de tehnologie, cu inhibitiile sale in fata democratiei
culturale (si nu numai). Lumea noii tehnologii, este, cum spune eseistul american, o lume a
alternativelor. Iar daca 1i dam crezare lui Edward Said atunci cind se intreaba ,,Ce este oare
constiinta critica altceva decit, in ultima instantd, o predilectie continua pentru

alternative?”S7 mediul electronic pare sa fie spatiul cel mai propice de afirmare a constiintei
critice. Un spatiu in care lupta ideilor aproximeaza mai bine o forma ideald. Imaginea oferita
de Richard Dawkins sau de Karl Popper (care isi sub-intituleaza unul dintre volume O
abordare evolutionista a cunoasterii), a ideilor in competitia pentru afirmare si supravietuire,
o luptd care se desfagoard dupa un model darwinist si se conduce dupd ,principiul”
supravietuirii celui mai apt, 1si gaseste expresia potrivitd in ,,cyber-spatiu”. Asistam, de fapt,
la o0 adevarata reforma institutionald, in care formula elitei omogene se dezintegreaza pe zi ce
trece, si in privinta careia revolutia informationald are un cuvint greu de spus. O reforma care



se armonizeaza, de altfel, foarte bine cu noile schimbari, descrise mai devreme, care au loc in
institutiile academice occidentale.

Produsul acestor reforme este asadar un nou tip de intelectual. Una dintre formulele
care prind cel mai bine structura acestui ginditor este de gasit in volumul, intitulat foarte
sugestiv Intellectuals in Power, semnat de catre Paul A. Bove si citat mai sus: un intelectual
care ,.e politic fara sa fie profetic” (p. 235). Profilul acestui intelectual este acela al
specialistului implicat in lupta politica, care-si duce bataliile la nivel local, in sfera
disciplinelor pe care le stipineste si in interiorul carora s-a antrenat indelung. Acest intelectual
(care nu-1 o utopie macar si fiindca existd) este ,,intelectualul critic”, pe care Bove il opune
»intelectualului umanist”. Cel din urma, adesea Inzestrat cu mari capacitati cognitive, apare ca
»lun practician] excluzionist care e in cel mai bun caz pluralist in auto-justificari si doar
rareori in practica” (p. 59). El este intelectualul traditionalist care se ascunde permanent dupa
portretul pe care si-l fabrica singur, acela de ,,intelectual sublim”, dar care ramine in fond
exponentul si legitimatorul unei autoritati oprimante.

5.2. Dar observatiile lui Kellner referitoare la decentralizarea retelei comunicative se
dovedesc relevante si in alte directii. Comentind teoria lui Benedict Anderson, conform careia
raspindirea tiparului a constituit un pas important in crearea sentimentului national, John G.
Kelas sustinea in cartea sa The Politics of Nationalism and Ethnicity (nota 51) cd tiparul ar fi
putut foarte bine produce fenomenul opus, adica dizolvarea unei constiinte nationale. Exista
insd motive foarte temeinice pentru care teoria lui Anderson std in picioare. Dezvoltarea
tiparului a fost una puternic coordonata si centralizata, intr-un anume sens. Astfel, nu oricine
isi putea publica opiniile si nu orice opinii puteau fi pubicate. Controlul exercitat asupra
publicatiilor era destul de serios, in anumite perioade cenzura fiind chiar aberantd. Apoi, 1n
absenta unor limbi de circulatie care sa fie cunoscute de catre mase, era natural ca publicatiile
ce se adresau acestora sa fie scrise in limba vorbitd de catre majoritatea populatiei, limba
»hationala”. Asa a apdrut si constiinta unei ,,rudenii spirituale” si chiar genetice Intre membrii
comunitatilor care vorbeau o limbd comuna. Ivirea periodicelor trebuie sa fi sporit aceste
sentimente.

A se observa insd faptul cd aceste conditii s-au schimbat radical. Reteaua
comunicativa descentralizatd beneficiaza de faptul ca educatia a reusit sa transforme citeva
limbi (in primul rind engleza, dar si germana, franceza si spaniola) in limbi de circulatie.
Apoi, reteaua este din ce in ce mai accesibild celor cu mijloace materiale modice. Ea
beneficiaza si de viteze de acces si transmitere a informatiei care depasesc orice alte mijloace
de comunicatie alternative si va fi de aceea preferata si din motive pur pragmatice chiar si de
apologetii catastrofelor computerizate. In astfel de conditii, utilizatorii de retele — si numarul
lor creste exponential — vor pierde din ce In ce mai mult sentimentul apartenentei
inevitabile la o comunitate lingvistica si teritoriald anume si vor dobindi sentimentul ca fac
parte (si1) dintr-o comunitate umana largd. Nationalismul, ca ideologie exclusivista, este sortit
pieirii §i ideea lui Kelas pare sa caracterizeze foarte bine sistemul (post)modern de
comunicatii. lata, trebuie spus, un motiv pentru care traditionalistii nostalgici nu-si fac griji
degeaba atunci cind se tem de era computerelor.

Dar slabirea sentimentului national nu Inseamna pierderea valorilor care tin de
specificitatea comunitatilor. Din contra, acestea vor putea fi mai bine cultivate atunci cind
relatia dintre constiinta propriei specificitati si aceea a diferentei celuilalt nu va mai fi una de
opresiune, ci de empatie. Asa cum drumul spre libertatea individului trece chiar prin
recunoasterea apartenentei indivizilor la o comunitate mai larga, tot asa drumul cétre
cultivarea libera a specificului trece prin recunoasterea apartenentei culturilor la o mai ampla
si eterogend comunitate umana.
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