Prejudecata etnica
si specificul national

ANDREI ROTH

,»De ce este bolnav copilul tau, baba loana? L-a deocheat un strdin, cumatra Stanco! Ai
facut rau ca l-ai aratat strainului, baba Ioana!” Citatul provine din lucrarea Nationalismul a lui

C. Radulescu—Motru! si ilustreaza cum nu se poate mai bine structura si functia prejudecatii
etnice.

Prejudecata este o judecatd eronatd, falsd. Pre-judecatd: una anterioara observatiei,
experientei, cintdririi corecte a faptelor, prelucrarii rationale corecte, conform regulilor logicii,
a datelor de care dispune mintea cunoscdtoare. Omul a carui constiintd este incarcatd cu
prejudecdti priveste lumea doar n oglinda propriilor idei gresite si este dispus sa recepteze si
sa aprecieze fapte doar in aceastd oglinda. El se referd deseori la fapte, spre a se justifica, dar
este vorba la el doar de fapte selectate si alaturate in chip tendentios, rastdlmacite in sensul
concluziei prestabilite. Este dispus sa recepteze doar asemenea fapte, sau doar asemenea
aspecte, parti ale faptelor, care se potrivesc imaginii asteptate, dorite, dinainte acceptate de el.
In acest fel, orice noud experientd nu face decit si-i intireasci prejudecata. Astfel, in
exemplul cuprins in citatul de mai sus din C. Radulescu—Motru se includ doud fapte sigure:
copilul in cauza e realmente bolnav si el a fost vazut de un strdin; numai legatura dintre aceste
doud fapte este una presupusd, fantezista: de bund seama, strdinul l-a deocheat pe copil.
Prejudecata functioneaza ca un mecanism de auto-justificare, ce intrd in actiune ori de cite ori
— folosind expresia lui Leon Festinger — omul ajunge in situatia unei disonante cognitive.
Daca in capul omului se infruntd doud continuturi de constiintd (ginduri, atitudini, pareri)
incompatibile, se produce o stare de tensiune; aceastd stare este neplacutd, omul este deci
motivat si incerce a o inlitura. In acest scop, el cautd elementele care sustin, intaresc
continuturile de constiintd preferate sau, pur si simplu, obisnuite; astfel, el se convinge ca
ideea, parerea, atitudinea pe care a adoptat-o dinainte este cea justd, este singura corecta.
Selectarea arbitrard a faptelor, stabilirea arbitrard a unor legdturi intre faptele selectate si
generalizarea ilicita — extinderea asupra unui grup mare de oameni a unor constatari
referitoare la cazuri singulare — constituie principalele procedee, gresite din unghiul de
vedere al logicii, prin care se elaboreaza si se sustin prejudecdtile. Asa se face ca dialogul cu
un om condus de prejudecati este extrem de dificil, dacd nu de-a dreptul imposibil: deoarece
nu se construieste cu argumente rationale, prejudecata nici nu ascultd de glasul ratiunii. ,,Je ne
connais ’art de convaincre celui qui ne veut pas étre attentif” — spune o vorba frantuzeasca.
Nu poate fi convins cel care nu vrea sa se supuna argumentelor.

In constiinta comuna, obisnuinta actioneazi deseori drept criteriu al normalitatii.
Comportamentele, atitudinile uzuale in mediul social dat sint in chip spontan considerate a fi
normale, iar cele deviante sau anomice in acel mediu ca fiind abateri de la normalitate. In
consecintd, constiinta comund este inclinatd sd considere comportamentele si atitudinile
corespunzatoare altor sisteme de valori, caracteristice altor comunitati, ca fiind ne-normale, de
valoare inferioara, condamnabile. Constiinta comund judeca ,,grupo-centric” sau etno-centric,
ea nu este dispusa sa accepte relativitatea tuturor agezarilor omenesti. Ca tentativa de abordare
stiintificd a societdtii, sociologia este prin excelenta relativistd. Mattei Dogan si Dominique
Pelassy2 subliniazd ci doar compararea diferitelor societati, luarea in considerare a
multiplicitatii situatiilor permite sociologiei sd evite capcana etnocentrismului si sd constate,
in acelasi timp, originalitatea contextelor nationale si legile tendentiale cu semnificatie
universala.

Prejudecata actioneaza in multe domenii ale vietii publice si particulare, avind, in
unele, caracter inofensiv, in altele, un grad inalt de periculozitate sociald. Mie, personal, nu-



mi place spanacul, fiindca e verde; nici nu doresc sd ma conving, prin gustare, de calitatile
acestui aliment; ma priveste, nu-i fac nimanui vreun rdu cu aceasta. Alta este situatia in
privinta prejudecdtii privitoare la inferioritatea femeii fata de barbat: aceasta are consecinte
nefaste, atit in viata particulard, in relatiile familiale, cit si pe planul vietii publice, in
activitatea profesionala si Tn comportamentul civic. Se stie bine: in secolul nostru, femeile s-
au afirmat cu succes intr-o seama de ramuri profesionale din care Tnainte erau excluse; ideea
egalitatii lor civice s-a afirmat de asemenea ca un component sine qua non al democratismului
orinduirii statale. Argumentele milenare privitoare la incapacitatea femeii de a fi, ca fiintd
umana, egala ca valoare cu barbatul, s-au dovedit a fi simple prejudeciti.

Radacinile prejudecitii etnice se afla in copildria indepértata a omenirii. Etnologii,
antropologii contemporani sint cvasi-unanimi in afirmatia ca toate prejudecatile etnice se trag
intr-un fel din etnocentrismul strdmosesc, primitiv. Astfel, Claude Lévy—Strauss arata ca
notiunea de umanitate s-a conturat tirziu. Originar, umanitatea s-a terminat la granita tribului,
a grupului lingvistic sau a asezarii, multe populatii primitive denumindu-se pe sine cu un
cuvint care avea semnificatia de ,,om”. in alte cazuri, membrii unui trib se numesc pe sine
»cel buni”, ,.cei excelenti”, chiar ,.cei perfecti”, ceea ce inseamnd implicit cd alte triburi,
grupuri umane nu sint purtitoare ale calitatilor umane pozitive, ci sint constituite din ,,cei rai”,
chiar din cei ,,0diosi”, uneori din ,,maimute” sau ,,paduchi”. Mai mult, in unele cazuri li se
refuzd strdinilor insasi existenta reald, ei fiind considerati — denumiti — ,,umbre” sau

,,apari‘gii”3. Intr-un cuvint: forma originard, cea mai veche a etnocentrismului a concentrat
notele umanitatii doar asupra propriei etnii. Aceasta este si parerea lui Konrad Lorenz, dupa
care canibalul isi consumd hrana fara scrupule, deoarece pe cei apartinind altui trib nu-i
considera ,,0ameni”, notiunea aceasta fiind, pentru el, rezervatd exclusiv pentru denotarea

membrilor propriei etnii4. Lorenz denumeste »Scheinartenbildung” — constituire aparenta,
parelnica a unei specii — procesul prin care unele etnii percep propria distinctie culturala in
cadrul umanitatii ca pe o particularitate biologica.

,Conceptia pre-stiintificd despre om poate fi designata in chipul cel mai adecvat ca
etnocentrism”, scrie antropologul francez Leroi—~Gourhan. Dupa el, esenta etnocentrismului
consta in postularea etniei ca un fel de fiinta ideald, care intruchipeaza toate calitdtile bune si
frumoase, asezind totodatd in afara lumii familiare populatiile strdine, care incarneaza, in

infatisarea si in moravurile lor, uritenia si rautatead. In mentalitatea arhaica, constiinta
identitatii individului este proiectatd asupra constiintei identitatii etniei, a comunitatii,
individul se identifica deplin cu aceea comunitate in care s-a ndscut si de care apartine.
Individul isi poate realiza identitatea numai prin apartenenta sa la comunitate, poate trai ca
fiintd umand doar ca membru al comunitatii date. Se intelege de la sine cd o asemenea
mentalitate admite perceperea strainului doar ca membru al comunitatii strdine. Mentalitatea
aceasta este efnocentrica, Intrucit considerd acceptabile doar modelul comportamental si
lumea valorica a propriului grup, iar comportamentele si valorile ,,altora” le considera din
capul locului inacceptabile.

De aici urmeaza ca normele propriului grup sint considerate a fi etalonul oricarui
comportament, criterii ale ,,normalititii” comportamentale. Astfel, ceea ce fac ,,altii” apare ca
abatere de la normalitate, ca deviantd condamnabild. Aici se afla radacinile intolerantei fata de
alteritate. ... in numele a ce este condamnati alteritatea? In numele uneia dintre cele mai
gregare, mai obscure, mai nedrepte si mai incoerente prejudecati”; ,,0 comunitate se proclama

pe sine etalon al frumosului, binelui si adevarului”, scrie Albert Memmi®.

Desigur, etnocentrismul originar nu este unul premeditat, ci spontan: ,,un grup social
— ca si un individ, de altfel — manifesta involuntar (neprogramatic) tendinta de a se proiecta,
in perceptia de altul, drept normad sau etalon, de a se considera Intr-un sens «masurd a
lucrurilor». [...] Simpla constituire a unui grup are ca efecte imediate: 1. diferentierea sa de



alte grupuri si 2. creditul de pozitivitate acordat grupului propriu, tendinta de favorizare a
acestuia. Constatarea diferentei se proiecteaza in judecatd de valoare. Dar o culturd nu e

»bund« sau »rea, ea e pur si simplu diferitd de altele” — scrie Ion Radu”. Ultima propozitie
din acest citat este esentiald: mentalitatea etnocentricd primara poate fi considerata oarecum
»haturala”, dar judecata de valoare construitd pe baza ei este falsa. Aceasta falsa judecata este
sustinutd, apdrata, colportatd ne-spontan de ideologia etnocentristd a nationalismului. lar
aceastd ideologie este in principiu si in ansamblu incompatibila cu punctul de vedere stiintific
in disciplinele socio-umane: ,,datorita relativismului cultural care a patruns in ultima vreme in
stiintele sociale i umaniste, afirmatia cd anumite culturi ar putea fi superioare altora e

considerata eronata”, scriu Juan Antonio Perez si Francisco DasiS.

Aceasta ideologie, ,,specifismul si etnicismul ireductibil si intolerant”, este ,,de origine
romantic—nationalistd, orientatd spre exacerbarea valorilor etnice, de orice categorie si pe
toate planurile. Respectiv, proclamarea superiorititii lor indiscutabile si in toate domeniile. In
acelasi timp, respingerea si combaterea altor valori etnice. Ceea ce duce la convingerea
superioritdtii absolute a valorilor etnice, cind acestea intrd, in mod inevitabil, in conflict ori
concurenta, directd sau indirectd, cu alte valori etnice. Raportul de forta se transforma intr-un
raport valoric de superioritate si inferioritate, in cazul cind, pe teritoriul Statului—Natiune,
valorile etnice majoritare sint superioare cantitativ valorilor etnice minoritare. De unde, o
cauza continud de exclusivisme, antagonisme si conflicte. Deoarece orice valoare proclamata
nu numai ca dominantd, dar si absolutd, devine intotdeauna dogmatica, intolerantd si

restrictiva” — scrie, cu dreptate, Adrian Marino?. Etnocentrismul este, prin natura sa, usor de
conectat la sistemele politice represive; asupra acestei chestiuni voi reveni.

Mentalitatea etnocentricd aseazd manifestarile propriei comunitati in virful scarii
valorilor: ,,noi” sintem mai buni, mai frumosi, mai curajosi, mai destepti; tot ceea ce facem
,»N01” — sau ceea ce am facut in trecut — este corect si ireprosabil; cei ce au procedat gresit,
incorect, nedrept, irational au fost intotdeauna altii. Aceastd parere constituie fundamentul
moral (iluzoriu) al acelei trdsaturi a etnocentrismului, dupd care temelia oricarui act moral
poate fi doar slujirea propriei comunitati. Pentru imaginea etnocentrica despre lume, noteaza
Csepeli, nu exista alta realitate sociald decit cea formatd din propriul grup si ,altii”;
importante sint doar treburile propriului grup; bine este ceea ce e folositor propriului grup, iar
rau, ceea ce dduneaza acestuia; tot ceea ce este bine poate fi dedus cauzal din actiunea
propriului grup si invers: raul este intotdeauna cauzat de ,,altii”. Primul comandament etic
prescrie deci iubirea si slujirea propriei comunitdti. Raportarea negativa la ,,altii” nu este
dictatd de reavointd, ci de iubirea neconditionatd a propriei comunité‘gilo. Etnocentrismul,
aratd si Manfred Markefka, inseamnad prioritatea neconditionatd acordatd, in toate
imprejurarile, propriului grup in raporturile acestuia cu vreun altul. In aparenta, nu ar fi nimic
de reprosat unei asemenea atitudini. Numai ca aceasta Inseamna totodata ca ,.altii” vor fi

apreciati i judecati in mod negativ si tratati ca atarel 1. Simplu spus, aceasta inseamna ca intr-
o relatie concreta dintre A si B, a favoriza pe A este in mod implicit si inevitabil egal cu a-1
defavoriza pe B.

Cind vorbim despre faptul cd in viziunea etnocentrica primul comandament etic este
slujirea propriei comunitati, bineinteles nu formuldm o obiectie impotriva raspunderii asumate
de individ fata de comunitatea din care face parte. Slujirea propriei comunitati este in sine un
comandament etic, un element de la sine inteles al constiintei normale a identitatii etnice.
Viziunea etnocentricd deformeaza nsa acest comandament, Intrucit o aseaza deasupra oricarei
alte cerinte morale. Cu alte cuvinte, interesul comunitatii justificd si comportamentele sau
actiunile imorale: e voie, e chiar obligatoriu s minti, sa comiti falsuri, sa ucizi chiar; se poate
si chiar trebuie falsificata istoria, se poate si chiar trebuie mistificate realitdtile prezente daca
asa o cer interesele — reale sau aparente — ale comunitatii. Aceasta este pseudo-moralitatea,



pe care o impune etnocentrismul, a principiului ,,scopul scuza mijloacele”. Pe deasupra, un
asemenea mod de slujire a comunitatii poate fi eficient doar pe termen scurt, iar pe termen
lung se dovedeste Intotdeauna mai curind daunator, decit folositor comunitatii date.

Sub aspect logic, etnocentrismul pacatuieste si prin subordonarea totald a indivizilor
fatd de imaginea pe care si-o construieste despre grupul sau comunitatea de care individul
apartine, prin proiectarea imaginii negative a grupului asupra tuturor indivizilor acestuia,
eludind luarea in considerare a insusirilor personale, diferentiale ale oamenilor ca indivizi.
Eroarea logicd cunoscutd sub denumirea argumentum ad hominem ia aici forma unui
argumentum ad tribum: din moment ce apartine tribului dispretuit, grupului desconsiderat si
urit, individul — orice ar face, oricite calitati personale ar avea — nu poate fi decit rau, josnic,
periculos.

In cercetirile sale de psihologie sociald, orientate psihanalitic, Erich Fromm

designeaza etnocentrismul prin expresia ,,narcisism gmpal”lz. Narcisismul, cum se stie, este
aberatia psihicd a omului care se admira pe sine, indragostit de propria sa imagine. Dupa
Fromm, ,narcisismul grupal” avantajeazd coeziunea si solidaritatea intra-grupald, dar
constituie totodata si unul din izvoarele principale ale agresivitatii umane. Individul, pind nu i
se intunecd de tot mintea, poate avea macar indoieli cu privire la propria imagine narcisiaca,
membrul comunitatii, stdpinit de etnocentrism, nu are asemenea indoieli, caci viziunea sa este
intaritd de aceea a majoritdtii grupului sau etniei. lar doud ,narcisiacd grupale” adverse se
potenteaza reciproc.

Se vede din toate acestea: autorii diferiti, care se apropie de pe pozitii teoretice diferite
de problema prezentata, judeca etnocentrismul in chip identic. Se cuvine insa subliniat ca in
toate cazurile, prin etnocentrism se intelege constiinta aberant-deformatd a unei etnii.
Etnocentrismul nu este identic cu constiinta fireasca, sandtoasa a identitatii etnice, ci varianta
impovarata de prejudecati a acesteia.

Etnocentrismul arhaic considerd ca presupusele trasaturi negative ale comunitatilor
strdine provin din natura acestora; considerda de asemenea ca ,normalitatea” propriei
comunitati tine de natura lucrurilor, de natura insdsi. Orice etnocentrism ulterior presupune ca
deosebirile dintre etnii tin de natura lor, mai precis: presupune ca pretinsa superioritate a
propriei etnii tine de natura lucrurilor, de natura 1insdsi. Variantele moderne ale
etnocentrismului isi forjeazd pseudoargumentele privitoare la deosebirile biologice dintre
etnii, precum si la inegalitatea valorica a etniilor, pornind de la aceasta falsa premisa. Chiar si
atunci cind impinge pe primul plan factori de ordin psihic (nu biologic), etnocentrismul are in
vedere, in ultimd analiza, trasaturi ereditare, reproduse invariabil in sirul generatiilor, deci
biologic fundamentate.

Etnocentrismul modern se inradicineazia insd nu numai In mentalitatea straveche,
primitiva, ci i in cea puerild, care o reproduce in chip specific pe cea dintii. Jean Piaget a scos
in evidentd acest aspect: la inceput, copilul e egocentric, ,prima sa presupunere este ca
atitudinile provenite din mediul sau nemijlocit sint singurele posibile; acest egocentrism ce se
manifestd deopotriva sub aspect intelectual si emotional nu este constient, el urmeaza in chip
spontan din putindtatea relatiilor sociale ale copilului. Odatd cu largirea ulterioard a
experientei de viata, cu largirea orizontului sau social, egocentrismul initial al copilului va trai
mai departe in variate forme ale sociocentrismului”. Din judecata conform careia atitudinile
obignuite in mediul meu sint cele normale, firesti, corecte, se formeaza ulterior convingerea ca
atitudinile uzuale in grupul nostru — la inceput grupul mai mic, apoi unul mai mare — sint

singurele corecte; ,,de aici provin tensiunile si perturbatiile ulterioare”13. Voi adduga:
tensiunile survin daca grupurile mai mari nu contracareaza, ci cultivd egocentrismul grupal,
adicd etnocentrismul. Alternativa sdnatoasa, dupa Piaget si colaboratorii sai, constd in
»tranzitia de la egocentrism la reciprocitate”, intelegerea faptului ca celelalte comunitati



dispun si ele de valori proprii, nici una nefiind privilegiatd de la naturd. Manipularea
etnocentricd impiedica 1nsd raspindirea in masa a alternativei democratice.

Voi mai adduga ca Piaget nu foloseste, in lucrarea citatd, notiunea de etnocentrism, ci
vorbeste de formarea notiunii de patrie, a convingerii patriotice. Mai precis — fara a formula
in mod explicit aceasta — Piaget vorbeste despre varianta nationalistd a patriotismului, care
ridicd pe primul plan raportarea negativa fatd de alte tari si popoare. Piaget nu distinge
patriotismul firesc si justificat de cel impovarat de prejudecdti; s nu uitam Insa ca el nu este
nici sociolog, nici politolog, cu atit mai putin om politic.

Multi alti autori, care condamna etnocentrismul, procedeazd in chip asemanator. Si
dupa W. G. Sumner, ,,invidia etnocentrica stramoseascd, vanitatea, cruzimea i ambitia sint
cele mai puternice elemente ale patriotismului. Asemenea simtiminte pot fi cu usurintd
provocate la mase. Cu sigurantd, ele se vor bucura de popularitate. Cercetarea atentd scoate
insa totdeauna la iveala ca nu se intemeiaza pe fapte. Niciodatd nu se poate dovedi ca noi

sintem cu totii buni, iar ceilalti cu totii rai”14. Substituind, in acest citat, notiunea de
patriotism cu cel de nationalism, putem accepta, farda rezerve, ideea. Cunoscutul psiholog
american Gordon W. Allport are si el in vedere patriotismul de facturd nationalista, care
induce ura fatad de alte tari si natiuni, cind noteaza ca ,,cei mai mari patrioti autoproclamati” se

recruteaza din rindul persoanelor in mod extrem orbite de prejudecata etnocentristal?.

Xenofobie si dominare/supunere. Etnocentrismul arhaic sau pueril-primitiv
potenteaza oroarea (teama, neincrederea, ura) fata de ,,altul”, In combinatie cu alte elemente
de constiintd, respectiv cu alte mecanisme de falsa constiinta.

Voi mentiona in acest loc conceptia lui Th. W. Adorno despre caracterul autoritar, pe
care-l considera caracteristic pentru fascism, dar nu produs de acest regim politic. De ce se
lasd majoritatea unei societdti indusd 1n eroare de catre propaganda fascista, se Intreaba
Adorno, si raspunde: deoarece fascismul satisface cerintele ascunse ale structurii caracteriale
ale acestei majoritati, aducind la suprafatd si utilizind in propriile sale scopuri potentialul

antidemocratic existent in masel0.

Existd, dupa Adorno, un sindrom al trasaturilor de caracter, care predispune la
receptivitate fatd de mentalitatea fascistd. Persoana ,potential fascistd” este orientatd
antidemocratic, se simte in largul sdu intr-un sistem autoritar sau dictatorial. Caracterul
autoritar izvoraste, dupa Adorno, din structura instinctuald sado-masochista, dar se realizeaza
in proportii de masd doar In asemenea imprejurari, in care reusita adaptarii sociale pretinde ca
individul sd-si gaseascd placerea in ascultare si supunere. Este de subliniat nota ambivalenta a
caracterului autoritar in viziunea lui Adorno: ,In psihodinamica caracterului autoritar,
agresivitatea initiald se resoarbe partial si se transforma in masochism, partial se pastreaza ca
sadism, indreptat spre cei cu care persoana nu se identifica, inspre grupul celor strdini. [...]
Ambivalenta este cuprinzatoare: devine evidenta, inainte de toate, in Increderea oarba fatd de
putere, precum si in disponibilitatea de agresare a celor ce se aratd slabi, a celor designati

socialmente ca victime”l7. Victimele predilecte ale regimurilor fasciste, cu deosebire ale
fascismului german, erau evreii; ura fatd de evrei reprezintd deci, in conceptia lui Adorno,
manifestarea agresiva a caracterului autoritar.

Voi adduga la acestea doar atit: ceea ce se referea la fascism, In acest context, este
totodatd valabil pentru toate infatisarile totalitarismului. Desi originar s-a afirmat sub lozinca
internationalismului, regimul comunist a incercat si el — odatd consolidat sistemul sdu de
putere — sa se justifice in fata maselor prin cultivarea ideologiei si mentalitatii nationaliste.
S-a ajuns la constituirea unui national-comunism, a unui regim hibrid de totalitarism de stinga
si de dreapta totodatd, deosebit de asupritor al propriului popor si deosebit de virulent in
manifestarile sale nationaliste. Regimul lui Nicolae Ceasescu a constituit un exemplu extrem
al acestei variante a totalitarismului.



Fara a porni de pe pozitii psihanalitice, o seama de alti psihologi si social-psihologi au
observat legatura dintre etnocentrism si orientarea politico-ideologica de extremd dreapta.
Astfel, H. J. Eysenck constatda convergenta dintre convingerea in superioritatea propriei
natiuni si desconsiderearea altor etnii, pe de-o parte si atitudinile conservatoare, conformiste,

agresiv-sadice pe de altd partel8. Aceastd convergentd este desigur valabild si pentru
totalitarismul comunist, care a cultivat la rindu-i conformismul si supunerea, impreuna cu
atitudinea agresiva fatd de cei de alta etnie.

O alta analizd demna de a fi mentionata aici porneste de asemenea de la constatarea
conexiunii dintre atitudini si sisteme de vederi. Milton Rokeach si Frank Restle disting
sisteme de gindire ,,deschise” si ,,inchise”. Sistemul de gindire ,,inchis” este inclinat spre
prejudecdti si favorizeaza adaptarea necritica la puterea data, acceptarea subordonarii. Prin
caracterul ,,deschis” al sistemului de gindire autorii Inteleg capacitatea persoanei de a recepta
si a aprecia critic informatia venita din lumea exterioard, de a o folosi ca punct de plecare al
actiunii sale autonome. Numai pe temeiul unui sistem deschis se poate deci raporta persoana
in chip activ la mediul sdu social, poate ea actiona in mod adecvat in raport cu mediul dat.
Sistemul inchis acceptd necritic informatia; cu cit mai inchis este un sistem, cu atit mai mult
depinde acceptarea unei pareri, atitudini de elemente neesentiale in raport cu logica lucrurilor,
de semnale launtrice sau de semnale arbitrare emise de puterea data. Sistemul deschis judeca
in conformitate cu logica lucrurilor, rezista la influentele externe sau interne strdine de esenta
problemei 1n cauza. Sistemul ,,inchis” cultiva prejudecata, in opozitie cu cel ,,deschis”, care o
exclude, caci isi elaboreazd judecatile pe temeiul faptelor, luindu-le pe acestea ca temei al
actiunii. Primul se lasa cu pldcere la voia puterii, nu de dragul superioritatii argumentelor
acesteia, ci deoarece aceasta il poate pedepsi sau recompensa. Cu cit mai neingradita este
puterea, cu atit mai intens cultiva ea sistemul ,,inchis” de gindire la supusii sdi. ,,Prin
identificarea exageratd cu puterea nelimitatd, precum si prin dezarmarea in fata intaririlor
arbitrare ce vin din partea puterii, persoana se protejeazad de fapt impotriva insingurarii,
izolarii, urii fatd de sine si fatd de oameni”; in acelasi timp Insa aceastd identificare ,,poate fi
instrumentul adecvat al autojustificarii pentru carierismul egoist, precum si pentru

condamnarea morala a celorlal‘gi”19. Condamnarea morala a ,,altora” include insa — nu ura
fatd de oameni in general, ci — ura fatd de oamenii apartinatori altor grupuri, altor comunitati.

Ramine o chestiune deschisa, la care nu voi Incerca sa raspund: in ce masurd este
satisfacatoare interpretarea psihanaliticd a etnocentrismului. Dupd Adorno, deoarece
prejudecatile nu sint intemeiate prin experientd, ele pot fi explicate doar prin impulsurile

provenite din abisurile constiin;eizo. Dupa Henri Tajfel insd prejudecatile nu sint produse
instinctuale, ci constiente, deci pot fi inlaturate, daca sint combatute In conditii sociale

adecvate21. Dupa Rokeach si Restle, modelul uman al gindirii inchise este cel mai bine
descris de catre behaviorism si psihanalizi — behaviorismul concentrindu-se asupra
impulsurilor externe, psihanaliza asupra celor externe — iar modelul gindirii deschise este cel
mai bine sesizat de psihologia gestaltista (a configuratiei), deoarece aceasta din urma porneste
de la presupunerea ca omul este o fiintad rationald, care actioneaza prin aprecierea situatiei
date, a cerintelor cuprinse in notele structurale ale acesteia. In realitate insi, omul nu este o
fiintd nici in totalitate irationald, nici in intregime rationald, el actioneaza sub puterea unor
impulsuri interne i externe, de aceea doar impreuna, cele trei orientari surprind complexitatea
realitatii umane. Nu este nici primul, nici singurul caz in domeniul stiintelor socio-umane,
cind sincretismul pare a fi solutia optima. Oricum, in problema pe care o cercetam, cele trei
orientari se confirma reciproc prin concluzia comuna la care ajung.

Chiar daca explicatia oferitd de Adorno cu privire la ,,caracterul autoritar” nu este
unanim acceptatd, cel putin in ce priveste motivatia de psihologie abisala, se poate afirma cu
siguranta existenta legaturii reale dintre mentalitatea incarcatd de prejudecata etnicd si



acceptarea sistemului totalitar. Regimul fascist, intemeiat pe ,,Fiihrerprinzip” se foloseste in
chip firesc de nationalismul extremist, ca de instrumentul cel mai eficace pentru manipularea
maselor: el prezintd dictatura ca pe singurul remediu in fata amenintarii pe care o reprezintad
,»strainii” dinduntru si din afard. Toate miscarile si regimurile politice de extrema dreaptd au
impletit antidemocratismul cu nationalismul. Dar si regimurile comuniste din Estul Europei,
constituindu-se in dictaturi unipersonale, au recurs la nationalism, dovedindu-se totodata a fi
nu mai putin antidemocratice. Acceptarea puterii nelimitate a secretarului general, a
conducatorului unipersonal se leagd de mentalitatea cd etnocentrismul este ,,firesc”, este chiar
singura atitudine sociala posibild. Subordonarea totald si umild fatd de seful atotputernic
merge mind Tn mind cu credinta in superioritatea proprie fatd de ,.altii”, fatd de ,,strdinii”
dinduntru si din afard. Nu este deloc intimplator ca cei mai lipsiti de scrupule elogiatori ai
persoanei atotputernicului secretar general au fost totodatd si cei mai extremisti propagatori ai
nationalismului in Romania.

Legatura dintre supunere si xenofobie are aspecte psihologice si sociologice conexate.
Omul slab, nestiutor, fara succes in viatd, incapabil de a se realiza prin creatie valorica
autenticd, este inclinat sd impartdgseasca prejudecati etnice, caci 1si atenueaza sau isi
compenseaza propriul sentiment de inferioritate, considerind pe ,,altii” ca fiind in bloc
inferiori. Straturile sociale dezavantajate sint de reguld receptive la manipularea nationalista.
Dupa psihologul social Elliot Aronson, daca cineva se situeazd pe treapta de jos a ierarhiei
sociale, usor 1 se poate trezi dorinta sa existe o minoritate si mai napastuitd, fatd de care se
poate simti si el in superioritate. Mai multe cercetdri au aratat ca disponiblitatea unor persoane
fatd de prejudecata etnicd este bine presemnalatd de statutul sdu social scazut sau in

scadere22. De asemenea, sint foarte receptive la manipularea nationalistd straturile ale caror
ambitii de ascensiune sint in neconcordanta cu posibilitatile lor reale; aceasta se refera deseori
la diferite grupuri ale micii burghezii, care, In societatea capitalista, au jucat un rol important
in migcarile si in regimurile fasciste. Sub comunism, asemenea rol au jucat unele straturi
dezradacinate In urma transformarilor sociale structurale efectuate arbitrar de catre regim.

Nu se poate indeajuns sublinia cd xenofobia, ura, neincrederea fata de ,altii”
reprezinta doar o fatetd a ideologiei si mentalitatii etnocentrice, nationaliste. Cine nu-si poate
forma decit o imagine distorsionatd despre ,,altul”, isi va construi si despre sine o imagine
deformata. De esenta etnocentrismului tine ideea si sentimentul excelentei, superioritatii
neconditionate si indiscutabile a propriei natiuni. ,,Antisemitismul — scrie Sartre — oferd nu
numai placerea urii; dacd il tratez pe evreu ca pe o fiintd josnicd §i pernicioasd, presupun
totodatd ca eu insumi, nefiind evreu, apartin de o elita. Iar aceasta elita [...] scamana din toate
punctele de vedere cu o aristocratie determinata prin nastere. Nu trebuie sa fac nimic pentru a-
mi dobindi superioritatea si orice a-si face, nu pot s-o pierd. Ea imi este datd odatd pentru

totdeauna, ca un obiect”23. Ideea lui Sartre este pertinentd, bineinteles, cu privire la orice fel
de etnocentrism, cu privire la toate nationalismele.

Cel ce este convins cd apartenenta sa la propria etnie 1i asigurd o superioritate
inndscutd, indiscutabild si pe care nu o poate pierde, trebuie sd presupund de asemenea ca
acelasi lucru este valabil pentru fiece membru al aceleasi etnii. Considerind toti indivizii
etniei ca purtatori ai valorilor esentiale ale acelei etnii, el va renunta la recunoasterea
prezentei, in cadrul fiecdrei etnii, a intregii game a calitatilor si defectelor omenesti, va
presupune ca fara exceptie, toti membrii propriei etnii sint buni, frumosi, drepti, eroici etc., iar
tot ce e rau, urit, indezirabil in viata reala a etniei provine de la ,,altii”; om de nimic nu poate
fi decit un strain de neam.

In orice societate structuratd in grupuri distincte, constiinta identititii omului include
constiinta apartenentei sale la un grup sau la mai multe grupuri determinate. Intr-o umanitate
impartita 1n grupuri etnice diferite, constiinta identitatii individuale involvd congtiinta
apartenentei de o anumita etnie. Oricine trebuie sd apartind undeva; cine nu-si constientizeaza



apartenenta, se va simti in mod inevitabil strdin in aceastd lume. Fara a-ti cunoaste si a-ti
recunoaste rddacinile, nu poti fi tu insuti. Constiinta dezradacindrii este o constiintd amara.
Unul din sensurile notiunii de alienare — sensul mai frecvent utilizat, dar mai superficial —
este cel care designeaza faptul si constiinta dezradacinarii, insingurarii, izoldrii omului. Sensul
mai adinc al alienarii trimite la indepartarea omului de umanitatea sa, la deformarea morala
implicata de dezumanizare. Prejudecata etnicd induce o asemenea Indepartare de la umanitate.
Constientizarea apartenentei omului la etnia sa, asumarea solidaritdtii cu aceasta din urma
constituie antidotul fata de alienare in primul sens. Dar identificarea totald, neconditionata,
necritica, impersonala cu propria etnie, deci etnocentrismul, provoaca instrainarea in cel de-al
doilea sens, Instrdinarea omului de valorile umanismului si — prin aceasta — de propria sa
esentd umana.

Etnocentrismul si psihicul national. Mentalitatea etnocentristd atribuie, de reguld,
etniei ce constituie tinta prejudecatilor, proprietiti negative, trasaturi de caracter
condamnabile, comportamente repugnante, un mod de gindire aberant.

Este indiscutabil ca toate popoarele, natiunile, nationalitatile au anumite particularitati
psihice, care isi afld expresia atit in comportamentul cotidian al membrilor comunitatii
respective, cit si in cultura acesteia. Existd o enorma literatura a ,,specificului national”; in
putine domenii ale stiintelor socio-umane dispunem 1nsd de atit de putine cunostinte
intemeiate pe constatari faptice controlate si unanim acceptate, ca in aceastd privinta.
Constatarile privitoare la particularititile unor etnii sint in cele mai multe cazuri pur
descriptive si foarte contradictorii, intemeiindu-se mai mult pe impresii incontrolabile;
prejudecdtile tin locul, de prea multe ori, judecatilor de constatare corect fundamentate faptic
si rational. Ceea ce se poate afirma cu destuld sigurantd in acest domeniu are sens negativ: se
vede bine cum nu trebuie sa ne apropiem de aceastd tema, dacd vrem sa ne mentinem in
limitele rationalitatii stiintifice. Voi incerca, In cele ce urmeaza, sa-mi formulez pe scurt
opiniile privitoare la aceasta.

Orice etnie 1si formeaza o imagine despre propriile sale particularitati. Purtatorii de
cuvint ai nationalismului, publicisti, filosofi, literati, istorici contribuie cu mult zel la
desenarea si colorarea in cit mai stridente culori a acestei imagini. insi o cerinta elementari a
stiintificitatii reclama neacceptarea ca moneta curentd a imaginii despre sine a oricarei etnii,
dupa cum nici parerea despre sine a oricarei persoane nu poate fi considerata din capul locului
ca expresie a unei judecati obiective, cu atit mai mult dacd autocaracterizarea contine doar
elemente laudative.

Acelasi lucru se refera la imaginea pe care o etnie — si cu atit mai mult ideologii
nationalisti ai acesteia — o construiesc si o colporteaza despre alte etnii, mai ales despre cea
sau cele desconsiderate, temute, urite. Este de importanta vitald, considera G. W. Allport, sa
nu confundam caracterul national real cu imaginea prin care unele popoare descriu, reciproc,

caracterul national al celuilalt?4. Se intelege de la sine ci autoaprecierea unei etnii este
deopotriva slujita de imaginea propriilor — reale sau presupuse — particularitati pozitive, cit
si de imaginea depreciativa, bogata in particularitdti negative, a etniei ,,adverse”. Imaginea
prea frumoasd despre noi Insine si cea prea uritd despre ,altii” constituie doud aspecte
complementare, inseparabile ale aceleasi mentalitdti sau idelogii.

Fie-mi permis sd notez aici: principalul indiciu al lipsei de prejudeciti, al efortului de
obiectivitate, al luciditatii si al moralitdtii persoanei care se pronuntd public in aceste
probleme este capacitatea sa de a sesiza critic i a recunoaste aspectele nefavorabile ale
particularitatilor propriei comunitati, erorile sau neimplinirile istorice ale acesteia. Este usor
sa obtii popularitate prin concesii facute stereotipiilor etnocentriste. Solidaritatea cu propria
etnie, ingemanata cu constiinta raspunderii fatd de aceasta, impune reactia lucida la fapte,
chiar dacd acestea nu sint de lauda. Luciditatea manifestatd in recunoasterea aspectelor



neluminoase — pe care nationalismul a etichetat-o intotdeauna ca tradare — constituie
premisa indispensabild a oricarui efort de optimizare a realitatilor.

Voi aminti aici o pilda ilustra, cea a lui Thomas Mann. Se stie ca acest mare scriitor
german s-a opus categoric sistemului hitlerist; a combatut etnocentrismul german, s-a opus
tendintelor nationaliste de falsificare prin idealizare a istoriei politice si culturale a Germaniei.
Iatd o manifestare a acestei pozitii. Intr-o scrisoare adresata lui Carlo Sforza, datati 13 august
1941, scrie astfel: ,,... nimeni nu poate spune cit de departe trebuie sa ne adincim in istoria
germand, pentru a nu mai descoperi acel spirit, a carui ultima injosire ameninta astizi cu
barbarizarea si asuprirea Intregii lumi. Cel putin pina la Evul de Mijloc; caci [...] chiar la
Luther apar trasaturi naziste. Si ce grozavii se gasesc la Fichte! Ce lucuri amenintatoare in
muzica lui Wagner si cu atit mai mult in scrierile acestuia! Ce amestec de lumini i umbre la

Schopenhauer si Nietzsche!”25. (Trimiterea la Luther priveste, probabil, manifestirile
antisemite ale marelui reformator). Cine intelege din acest citat cd Thomas Mann se pronunta
impotriva propriei sale natiuni, nu intelege nimic. De fapt, critica sa tinteste nu demolarea, ci
apdrarea adevaratelor valori ale culturii, ale natiunii germane.

Revenind acum la relatia dintre specificul national §i imaginea acestuia in constiinta
comund sau/si in ideologie: pentru abordarea cu pretentii stiintifice, sociologicd si social-
psihologica, este de importanta capitald distinctia dintre realitate si imagine. Imaginea despre
orice lucru — o parere, o conceptie, o atitudine — poate fi luata obiect al cercetdrii si — in
consecintd — tratata ca un fapt. Dar este vorba atunci de un altfel de fapt decit obiectul insusi,
la care se refera imaginea. Dacd un sociolog englez intreprinde o cercetare printre
compatriotii sdi §i constatd ca optzeci la sutd dintre acestia considerd ca francezii sint
nesuferiti si contactul cu acestia este indezirabil, atunci — daca cercetarea s-a facut corect, in
mod profesionist — rezultatul va consemna un fapt, anume faptul cd majoritatea mentionata a
populatiei engleze este de parere cd francezii se caracterizeaza prin trasaturi negative. Din
aceasta nu urmeaza 1nsa nici o judecata valida despre particularitatile obiectului insusi, ale
poporului francez. Cunoasterea obiectiva a specificului national francez ar putea fi obtinuta,
in principiu, doar printr-o cercetare efectuatd nemijlocit asupra obiectului 1nsusi, nu asupra
unei imagini a acestuia. Acelasi lucru este valabil — chiar 1n crescutd masurda — pentru
designarea specificului national propriu al unei etnii.

Cercetarea imaginii despre sine si despre altii a diferitelor etnii — imagologia — are o
bogata literatura stiintifica, ce se inscrie cu deosebire in sfera — si se efectueaza cu mijloacele
— psihologiei sociale. Nu existd insa, dupa stiinta mea, o literatura stiintificd propriu zisa,
intemeiatd pe cercetdri empirice, pe constatiri faptice obiective, controlabile si unanim
acceptabile, privitoare la surprinderea nemijlocita a particularititilor nationale ale oricarei
comunitati etnice. $i nu exista asa ceva, deoarece — cel putin dupa cunostiinta mea — stiinta
nu a aflat inca mijloacele adecvate pentru a intreprinde asemenea cercetari care sa conduca la
concluzii valide. Literatura totusi existenta in acest domeniu — extrem de bogata de altfel —
este de facturd filosofic-speculativa, eseistic-literara sau jurnalisticA. Ea contine deseori
observatii profunde si spirituale, intemeiate pe intuitii si impresii. Continind o mare doza de
subiectivitate, ele sint in principiu incontrolabile cu mijloacele stiintei. Disputa in jurul lor —
adesea pasionata, chiar acerbd — este de aceea in principiu indecidabild, ca orice discutie pur
ideologicd; parerile unor autori diferiti sint adesea ireconciliabile, iar optiunile se fac, in
ultima analiza, mai mult dupa criterii sentimentale decit rationale.

Afirmatia de mai inainte se cere precizatd si completatd. Tentative de abordare
stiintifica a ,,psihologiei popoarelor” s-au ficut, multe, insi fara rezultat apreciabil. In secolul
trecut, s-a manifestat Incercarea, inspirata de viziunea romanticd despre lume, de constituire a
»psihologiei popoarelor” sau etnopsihologie ca disciplind aparte a psihologiei, in spetd a
psihologiei sociale. Aceasta disciplind insd, din secolul trecut si pind astazi, ,,penduleaza inca
intre eseul literar-filosofic si ceea ce numim stiinta” (1. Radu)20. Etnopsihologia a fost initiata



in deceniul al saptelea al secolului trecut de catre Lazarus si Steinthal, continuata si dezvoltata
cu multa acribie de Wilhelm Wundt. S-au scris multe volume sub aceasta specie, care Insa nu
au depdsit, metodologic vorbind, nivelul acumularii de observatii, constatari si aprecieri aflate
la nivelul simtului comun. Lucréri de acest fel au continuat sa mai apard In prima jumatate a
secolului nostru, insa in a doua jumatate a secolului al XX-lea aceasta cale a fost In general
abandonata. ,,.Din punct de vedere stiintific, etnopsihologia este o curiozitate si (...) este

depasitd din punct de vedere teoretic si metodologic” (Liviu Antonesei)2’. Cred ci se poate
risca totodatd afirmatia ca in tarile dezvoltate, la popoarele care au trecut de faza cautarii
propriei identitati, a scazut — daca nu a si disparut total — motivatia ideologica a unor astfel
de intreprinderi, aceea de a-si ,,innobila” propria imagine si de a deprecia imaginea
»celorlalti”.

La inceputul perioadei de dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, reprezentantii
antropologiei culturale americane, In spetd Abram Kardiner si Ralph Linton au propus o noua
cale pentru surprinderea particularitatilor psihice ale unei comunitati etnice, anume cercetarea
si zugravirea profilului ,,personalitdtii de baza” sau a ,,personalitatii modale” a comunitatii
respective. Notiunea de ,,mod” este una statistica: spre deosebire de media statistica a unei
oarecare trasdturi a unei populatii, modul indicd zona de frecventd maximad a trasaturii
respective in cadrul populatiei date. ,,Personalitatea modala este tipul cel mai obignuit sau cel
mai frecvent din cadrul unui grup, ceea ce nu este acelasi lucru cu «personalitatea medie,, si

nici nu trebuie neapdrat sd caracterizeze pe majoritatea indivizilor” (Ake Daun)28.
Constituind un pas Tnainte in raport cu metodele anterioare, mai mult impresioniste ale
etnopsihologiei, nici teoria si metodologia ,,personalitatii modale” n-a dus insd, dupa stiinta
mea, la rezultate notabile, valide, in conturarea stiintificd a profilului spiritual al unor mari
unitti de populatie.

Conditia prealabila a abordarii obiective a specificului national este recunoasterea
caracterului statistic al acestei notiuni, care nu poate fi aproximatd pornindu-se de la indivizi
izolati, de la cazuri-exemple particulare, ci doar dinspre marile colectivitati. Enuntul ca
englezul este inalt si slab, fumeaza pipa si reactioneaza cu singe rece la neprevazut nu
inseamnd — scrie Istvan Bibo — ca toti englezii sint astfel, nici macar ca majoritatea
englezilor se definesc prin aceste trasaturi, ci doar ca printre englezi, aceste trasaturi sint mai

frecvente decit la alte popoarez9. Asa este. Ake Daun, cercetatorul suedez mai Tnainte amintit,
subliniaza ca astfel de constatdri au sens doar prin comparatii statistice cu alte popoare. O
anumita trasaturd, regasitd Intr-un procent relativ mic la o populatie datd, poate fi retinuta ca
fiind semnificativd pentru aceea populatie, dacd la alte populatii aceeasi trasatura apare
reprezentatd prin valori si mai mici. Asa este: un procent de 15% de indivizi caracterizati
printr-o anumitd trasatura (indiferent de ce naturd) poate fi semnificativ in comparatie cu un
procent de 7,5% de indivizi purtdtori ai aceleiasi note dintr-o altd populatie. Dar un asemenea
procent nu permite, nicidecum, caracterizarea globald a populatiei respective ca fiind
purtitoare prin excelenti a notei in discutie. In Statele Unite, procentul multimilionarilor (in
dolari) este cu sigurantd mai mare decit in marea majoritate a restului tarilor de pe glob; mai
mare este si procentul gangsterilor; un important procent al populatiei americane trdieste in
limitele pauperitatii (relative); se poate oare conchide din acestea cd ,,americanul” este
multimilionar? Sau gangster? Sau pauper?

Trebuie adaugat: in exemplul de mai sus, Bibo foloseste Tn mod intentionat un enunt
de la nivelul congtiintei comune. Aceasta din urma considera ca englezul este desirat, fumeaza
pipa si este calm in situatii dificile. Abordarea stiintificd nu poate accepta aprioric aceasta
caracterizare, ci trebuie s cerceteze, mai intii, daca trasaturile mentionate sint sau nu prezente
la populatia cercetatd, in al doilea rind — dacd da — cu ce frecventd sint ele prezente la
membrii acelei comunitati nationale. Pind nu avem dovada empirica, furnizatd de cercetari
controlabile, nu este deloc sigur ca printre englezi se afla mai multi barbati 1nalti si slabi, decit



printre francezi, cd mai multi englezi, decit olandezi, fumeaza pipa si cd mai multi englezi,
decit suedezi, se caracterizeaza prin singe rece, sau chiar cd cele trei note s-ar prezenta
impreund mai frecvent la englezi decit la orice altd etnie. Eventualele observatii, impresii
personale, chiar dacd sint pertinente in privinta cazurilor concrete la care se referd, nu
dovedesc, la modul propriu, nimic despre etnia in ansamblu. Cu adevarat doveditoare ar putea
fi doar o cercetare efectuatd asupra unui esantion suficient de mare, din toate punctele de
vedere reprezentativ pentru etnia in cauza. Cercetarea ar trebui sa ofere determinatii calitative
si cantitative in acelasi timp, adica ar trebui sa constate prezenta unor trasaturi si frecventa lor,
masura concretd a acestei prezente. Cunostinta de facturd statistica este principalul antidot al
aprecierilor impresioniste, al afirmatiilor care exagereaza sau diminueaza arbitrar faptele, al
extrapolarilor si al generalizarilor neintemeiate. Dintr-un fapt sau din citeva cazuri observate,
etnocentrismul conchide insd ca cei mai multi membri ai comunitatii vizate se comporta ca
individul observat sau poartd notele de caracter la unii indivizi constatate; pasul urmator al
constructiei etnocentriste este afirmatia, prezentatd ca sigurd, ca toti indivizii acelei comunitati
se comporta si se caracterizeaza astfel. Eroarea logica a generalizarii neintemeiate, ilicite, este
cu deosebire pernicioasa cind se exercitd in probleme vizind relatiile interetnice.

Mai departe: prejudecata etnicd nu deduce — realele sau presupusele — particularitati
ale unei comunitati din istoria sociald a acesteia, ci le considera ca fiind anistorice, vesnice.
Spusesem mai sus cd, in ultimd analiza, etnocentrismul modern presupune intotdeauna un
substrat ereditar, neschimbator al specificului unei comunitati; trasaturile psihice si spirituale
ale etniei sint deduse si ele din aceasta. Intr-o asemenea viziune, etnia ,,buna” isi conserva in
orice imprejurare calitatile nobile, pe cind cea ,,rea” nu poate scapa, orice ar face, de insusirile
sale deplorabile.

Daca dorim acum sa cercetdim mai indeaproape problema specificului etnic, consider
ca este consult sa-i distingem cel putin trei componente principale. Vom avea de-a face, mai
intli, cu chestiunea capacitdtilor, inteligentei, creativitatii unei etnii; In al doilea rind cu
problematica insusirilor sale morale; in al treilea rind cu alte trasaturi ale etniei date, cu notele
sale diferentiale manifestate in comportamentul cotidian si in constiinta comuna, precum si in
creatia sa culturala.

In ceea ce priveste capacittile, inteligenta, creativitatea, se poate afirma cu siguranti,
pe temeiul cunostintelor oferite de cercetdrile psihologice moderne, ca nu exista, In aceasta
privinta, deosebiri de principiu Intre etnii. Nu existd etnii in ansamblu mai inteligente, mai
creative decit altele, nu existd etnii in bloc mai deprivate, In privinta capacitatilor sau
dispozitiilor ereditare, decit altele. Toate formele si expresiile graduale ale capacitatilor,
inteligentei si creativitatii se pot identifica, cu o frecventd statisticd similara, la toate
comunitdtile, la toate grupurile sociale mari. Nu existd in nici o societate grupuri mari, nu
existd popoare sau natiuni mai bine sau mai prost dotate, in medie statistica, decit altele, din
unghiul de vedere al capacitatilor cognitive, mai bogate sau mai sarace in talente decit altele.
Aceste insusiri sau calitdti prezinta, la toate grupurile sociale mari, la toate etniile, distributia
aproximativ corespunzatoare cunoscutei curbe a lui Gauss. Voi aduce in sprijinul acestei
afirmatii concluziile unor oameni de stiintd care s-au aplecat asupra problemei. Voi mentiona
totodata ca reapar periodic, n biologie si in psihologie si unele opinii contrare, fard ca acestea
din urma sa fi putut produce, pind astazi, probe convingatoare, acceptate de comunitatea
stiintifica internationala.

Trebuie Tnsd numaidecit adaugat ca cercetari mai recente permit o anumitd nuantare i
precizare a constatdrii de mai inainte. Psihologia modernd distinge, cum se stie, dispozitiile
inndscute de capacitatile reale ale persoanei; capacitatile se cladesc pe dispozitiile inndscute,
determinate, in preponderentd, genetic, dar prezenta acestora din urma nu duce de la sine la
formarea capacitatilor. Constituirea capacitdtilor este un proces complex, in care factori de
ordin micro- §i macrostructural — de la mediul familial nemijlocit pind la sansele de



scolarizare si de acces la diferite profesiuni sau de mobilitate ascensionala — intervin in chip
hotaritor, cu efecte inhibante sau stimulatoare. Enuntul de mai sus trebuie deci precizat in
felul urmator: dispozitiile inndscute ale etniilor, ale tuturor grupurilor sociale mari, in general,
sint aceleasi, deosebirile dintre conditiile lor de existentd pot determina insa diferente in
frecventa statistica a infatisarilor graduale ale variatelor lor aptitudini sau capacitdti. ,,Nu
avem nici un motiv sd credem ca fondul genetic al unei anumite rase sau natiuni predispune
intrucitva la distinctie stiintifica, dar climatul spiritual si fizic joacd cu sigurantd un rol in
aceastd privintd” — scrie Hans Selye30. Ceea ce afirma cunoscutul cercetdtor despre
excelenta stiintifica se refera deopotriva la creativitatea din orice domeniu.

Faptul ca desfasurarea aptitudinilor depinde in buna parte de imprejurdrile sociale
contribuie de asemenea la mecanismul de autojustificare a gindirii guvernate de prejudecati.
Asuprirea impiedicd realizarea, prin creatie valoricd majord, a etniei subordonate, iar
asupritorul poate folosi situatia de el insusi provocatd, ca argument: creatia etniei
desconsiderate este inferioara, deci ea insasi este de valoare inferioara, deci pretentiile sale de
emancipare sint nejustificate.

Deoarece afirmarea aptitudinilor, realizarea lor prin creatii, valorificarea lor social-
umana trece prin influenta favorizantd sau defavorizantd a unor complexe conditiondri
sociale, se intelege cd Infaptuirile culturale ale diferitelor etnii nu sint egale, popoarele si
natiunile nu au contribuit in egald masura la patrimoniul cultural, universal al omenirii, la
dezvoltarea civilizatiei. Asemenea deosebiri se datoresc parcursului lor istoric diferit; a le
folosi drept argumente pentru a sustine diferenta valorica dintre etnii inseamna a transforma
ilicit efectul istoric in cauzi. In fapt, la toate etniile se regiseste intreaga scard a tutor
capacitdtilor omenesti; diferentele graduale ale dispozitiilor inndscute sint mult mai mari in
cadrul unei etnii date, decit deosebirile, socialmente conditionate, dintre etnii. Voi cita aici
formulaea concluziva a psihosociologului Otto Klineberg: .,... In toate grupurile rasiale exista
indivizi care sint dotati, altii care nu sint, si altii care se situeaza la un nivel intermediar. Insa,
in limita posibilitatilor noastre de apreciere, gama capacitatilor inndscute si frecventele
diverselor grade de aptitudini ereditare sint aproximativ aceleasi in toate grupurile

rasiale”31 (subl. n.). Autorul adaugd intr-o notd cd enuntul siau nu se referd de fapt la
grupurile rasiale, ci la cele etnice (idem); asa si este corect.

Despre problematica trasaturilor morale ale unei etnii trebuie sa spunem in principiu
aceleasi lucruri ca si despre aptitudini. Bunatatea si rautatea, omenia §i neomenia se regasesc
in comportamentele unor persoane apartinatoare de toate etniile. Nu existd etnii formate
numai din indivizi buni sau numai din indivizi rdi. Trebuie insd luat In considerare ca sistemul
de valori morale ale unor etnii diferite — mai ales dacad este vorba de comunitati aflate pe
trepte diferite ale dezvoltarii istorice, traitoare in cadrul unor modele sociale de tipuri diferite
— nu este identic. Poligamia, se stie, nu este admisa in cadrul civilizatiei europene, dar nu
cade sub interdictie morala la popoarele de religie mahomedana. In judecarea morala a unor
etnii trebuie deci pornit de la sistemul valoric al etniei respective, in coordonatele acesteia se
pot constata variantele si gradele comportamentelor morale si imorale individuale. Fiecare
etnie are oamenii sdi de bine si criminalii sdi. Indivizi mincinosi, hoti, ucigasi se afla printre
membri tuturor etniilor. Statistica mondiald a comportamentelor deviante arata, desigur,
anumite deosebiri intre etnii, dar, de reguld, acestea se pot explica prin conditiondri sociale
determinabile; aceleasi statistici indica anumite schimbari periodice n cadrul cite unei etnii,
(ca, de pilda, cresterea fenomenului criminalitatii in Romania dupd schimbarea de regim din
1989), iar acestea din urma nu se pot nici decum explica prin particularitati etnice constante, ci
dimpotriva, dovedesc cu toata claritatea determinatia sociald a unor asemenea fenomene.

In sfirsit: ca si in cazul aptitudinilor, si in privinta trisiturilor morale deosebirile
intractnice sint considerabil mai mari, mai semnificative decit cele interetnice. In cadrul
fiecarei etnii se pot observa toate gradele comportamentului etic, de la manifestarile



antisociale, contrare comandamentelor morale, pina la formele supreme, implicind jertfa se
sine, ale atitudinilor etice.

Prin urmare, adevdaratul specific al unei etnii nu trebuie cdutat nici in niste capacitati
sau aptitudini determinate genetic, nici intr-o moralitate inndscutd, care ar depasi pe sau ar fi
intrecutd de cea a altor etnii. Sediul principal al particularitatilor trebuie cautat, dupa parerea
mea, in cel de-al treilea domeniu indicat in cele de mai sus.

Individul uman este caracterizat, aldturi de capacitatile si de caracterul sdu, de o serie
de particularititi considerate de psihologie ca facind parte din notele sale de personalitate:
viata sa emotionald, temperamentul sdu, extroversinea sau introversiunea sa etc. Un
corespondent colectiv al ansamblului acestor note ofera, dupa parerea mea, adevaratele
particularitati etnice. Dar nu poate fi vorba de simpla transpunere a unor categorii de
psihologie individuald la domeniul psihologiei popoarelor sau natiunilor. Pentru ca notele
particularitatilor etnice sd poatd fi surprinse in mod concret, pentru ca sd se poata formula in
privinta lor enunturi serioase, confruntabile cu faptele, controlabile, exprimabile statistic,
notiunile care descriu particularititile nationale ar trebui operationalizate, deci desfacute in
asemenea elemente care sa poatd fi surprinse iIn mod nemijlocit in realitatea sociald. Acest
lucru insa nu s-a realizat pind acum, dupa stiinta mea, de catre nimeni; mai mult: nici nu s-au
facut incercari serioase in aceasta privinta.

Existenta unui temperament meridional, mai vioi i mai impulsiv decit cel nordic, este
un fapt cunoscut la nivelul constiintei comune; traditionalul singe rece englezesc, temeinicia
si harnicia germana de asemenea. Se Intelege insa de la sine ca nu toti italienii sint impulsivi,
nu toti englezii sint calmi si nici nu toti germanii sint harnici si temeinici. Nici macar in
privinta acestor note nu este vorba de prezenta lor — cu atit mai putin de prezenta lor in
masurd egald — in comporamentul fiecarui membru al etniilor respective; mai mult: chiar 1n
aceste privinte fiecare etnie, prezintd toate gradele comportamentelor umane. Aceste — si
altele asemenea — diferente nu sint valorice, ele indicd deosebiri, dar nu implicd superioritate
sau inferioritate. In plus, si deosebirile de acest fel sint, foarte probabil, rezultatul unor
circumstante istorice, nu caracterizeaza in mod definitiv un popor, o comunitate etnica. Astfel,
in secolul nostru o seama de popoare au adoptat cu succes modul de viata industrial-urban al
societatii moderne, inclusiv mentalitatile specifice acestui mod de viata, care au caracterizat
inainte doar citeva natiuni ale Occidentului european si ale continentului nord-american.

In cele mai multe cazuri, nici nu pot fi corect apreciate in sine: una si aceeasi
particularitate se poate manifesta In activitati creatoare sau distructive de valori. Acel
,»Qrundlichkeit”, temeinicia germana este virtute, cind se manifestd in munca de toate zilele;
ea s-a exprimat insd si in organizarea §i executarea genocidului, sub regimul nazist.
Punctualitatea functionareascd si disciplina civicdi — de asemenea cunoscute particularitati
germane — sint indiscutabile virtuti Intr-un regim democratic, devin insa periculoase intr-
unul totalitar, cum a dovedit-o acelasi exemplu al hitlerismului. Pot mentiona i un exemplu
contrar: deldsarea si coruptibilitatea functionarului public nu este, cu siguranta, o virtute in
conditii normale, Tnsd in conditiile trecutului regim totalitar din Romania a contribuit la
neexecutarea sau la atenuarea unor masuri represive, inumane. Puterea imprejurarilor poate
schimba semnificatia valoricd a unor comportamente.

Controverse romanesti, ieri si azi. Cum bine se stie, in cultura romaneasca s-a scris
mult despre spiritualitatea specifica a natiunii. Multi autori de mare notorietate au intreprins
incercari de surprindere a trasaturilor definitorii ale psihologiei poporului roman, dind nastere
la nesfirsite siruri de comentarii, unele laudative, altele contestatare, dupa cum orientarea
principald a incercarilor insesi era proponderent jubilantd, de consemnare a unor virtuti de
exceptie, sau criticd, de constatare a unor scaderi. In rindurile care urmeaza voi trece in revista
unele din luarile de pozitie semnificative din ambele categorii, fard insd de a md pronunta
asupra obiectului Insusi al discutiei: nu discut cum este poporul roman, ci cum se scrie despre



el. Am adoptat din principiu punctul de vedere al neutralitdtii axiologice in aceasta
controversd, deoarece socotesc ca intrebarea, care dintre cele doua orientiri este cea corecta,
este indecidabila. Teoretic si metodologic vorbind, atit abordarea ,,pozitivd” cit si cea
»hegativa” sint gresite: nici un popor, nici 0 comunitate etnicd, nici un grup mare de oameni
nu pot fi corect caracterizate prin abordari marcate de un parti pris generalizator, fie in sens
pozitiv, fie in cel negativ. Insa faptul ci judecitile prea generale sint intotdeauna gresite,
nefondabile stiintific ca atare, nu Inseamna ca unele si altele dintre constatari nu pot surprinde
— in masuri diferite, de la caz la caz — aspecte reale, elemente de adevar.

Poate surprinde, totodata, cd s-a scris relativ putin, la noi, pe bazd de cercetare
empirica, despre atitudinile sociale fata de alte etnii, despre imagina altor etnii in constiinta
sociald romaneasca si despre imaginea de sine a poporului roman. Pot mentiona totusi o
remarcabila lucrare din perioada de dinainte de 1944, scrisda de Anatolie Chircev, Intitulatd

Psihologia atitudinilor sociale. Cu privire speciala la Romani32, lucrare deloc speculativa, ci
intemeiata pe o larga cercetare proprie a autorului, care face constatéri concrete, cuantificate
si se fereste de generalizari neintemeiate. Se Intelege ca totalitarismul comunist nu a ingaduit
desfasurarea unor asemenea investigatii; s-au facut insa putine, mult prea putine de astfel de
incercdri — in raport cu importanta, chiar gravitatea sociald a chestiunii — in perioada post-
totalitara pe care o strabatem. Pot aminti totusi doi autori care au relatat rezultate serioase ale
unor cercetdri despre reprezentarea sociala a relatiilor interetnice, despre propria imagine si

despre imaginea ,altora” la romani: loan Mihailescu33 si Septimiu Chelcea34. Aceste
rezultate sint si ele — ca orice, 1n sfera stiintei — discutabile. O discutie serioasa se poate
intemeia insd doar pe alte cercetdri, care sa le confirme sau sa le infirme pe cele precedente, sa
indice evolutia in timp a atitudinilor respective, si nu numai la nivel societal general, ci la
diferite straturi, cit mai precis circumscrise, ale populatiei. Ambele cercetdri mentionate lasa
sa se intrevada, in feluri si masuri diferite, rezultatele educatiei si propagandei suferite de
populatie sub semnul retoricii nationaliste. Astfel, la Chelcea, calitatile psthomorale pozitive,
autoatribuite de subiecti, sint mai numeroase $i mai puternice decit trasaturile cu conotatie

negativa: autoimaginea este mai curind autolaudativa3d. Da de gindit, cred, una din
concluziile lui loan Mihdilescu, dupd care, in opinia majoritatii subiectilor investigati de
dinsul, ,situatia critica a tarii din punct de vedere economic si social este datoratd, in
principal, actiunii unor forte ostile, perfide, care vor raul romanilor”; aceste forte sint
presupuse a fi, bineinteles, stradine de neam, ele au a juca rolul ,,victimei culpabile”, a ,,tapului
ispasitor”’; ,,acest mecanism este insd un mijloc de ocultare a realitatii, un diagnostic social

gresit care Tmpiedica gadsirea unor solutii obiective si eficiente”30. Voi mai aminti, in aceastd
ordine de idei, un sir de sondaje de opinie realizate intre 1994—1996 de catre IMAS cu
privire la Relatiile interetnice in Romdnia, n care, pe 1ilnga multe altele, sint prezentate si
unele date cu privire la imaginea reciproca a romanilor si maghiarilor. Cum era de asteptat, in
cazul mai multor perechi de trasaturi antinomice (de exemplu: blind—violent, sever—
ingaduitor etc.), caracterizdrile reciproce sint mai curind nefavorabile. Ceea ce este Tnsd mai
cu seama remarcabil: atit romanii, cit si maghiarii au o imagine mai categoric negativa despre
romi, decit unii despre al‘gii37.

Acestea zise, sd ne Intoarcem la caracterizarile de facturd eseisticd ale specificului
national, atit de frecvente si de importante in cultura roméaneasca. ,,Sub diferite denumiri —
constatd Dimitrie Gusti — unii cred cd pot infatisa caracterul unui popor in citeva trasaturi
generale, fard un studiu prealabil si fard staruinte speciale. Urmdrind in pripd istoria unui
neam si citeva din manifestarile Iui actuale, sau mult mai simplu, conducindu-se dupa citeva
impresii generale si, implicit, superficiale, acesti autori se cred indreptatiti sa-si spuna
cuvintul si sa atribuie de la ei o psihologie specificd fiecarei natiuni,exprimatd in citeva
afirmatii vagi si cu neputintd de controlat. Am putea numi felul acesta de a proceda, metoda



deductiva sau, poate mult mai bine, impresionism si diletantism stiintific, cu toate cd 1l

intilnim si la autori care altfel se bucura de o faima stiintifica pe deplin meritatd”38. Gusti nu
oferd nici un exemplu din literatura romaneascd a problemei, indicd in schimb o seama de
lucrari de psihologie a unor popoare europene, in voga in vremea sa.

In vecinatatea lucrarii lui Gusti, din care am citat rindurile de mai sus se afld scrierea

lui Nicolae Torga intitulatd Originea, firea si destinul neamului romdnesc39, din care, despre
firea neamului aflam doar ca Roméanul e mai bun, mai nobil, mai... decit toti vecinii sai 1 —
in general — decit orice alt neam de pe fata pamintului. La asemenea calitati, la asemenea
suprematie morala si intelectuala, se cuvine, desigur, si un destin de exceptie; istoria ofera
pilde glorioase, dar destinul stralucit urmeaza a fi realizat abia In viitor. Aceasta viziune — si
multe altele ca aceasta — pune intre paranteze prezentul, cu dificultatile, contradictiile si
mizeriile ei, pentru abordarea carora nu are nici un instrument elaborat.

Nu intru In discuta numeroaselor caracterizari filosofico-literare, de felul celor legate
de numele patinat al unor Blaga sau Noica, a particularitatilor spritualitatii romanesti. Aceste
caracterizari s-au dovedit extrem de atractive si persuasive, datoritd, in primul rind, calitatilor
stilistice, virtutilor estetice ale textelor ce le cuprind. Ele se prezintd drept constructii mentale
impunatoare, perfect coerente, dar refractare la proba confruntarii cu empiria stiintifica.
Totodata, ele se inscriu in seria constructiilor autoimaginii pozitive, de facturd etnocentrica, in
care nu patrunde nici o umbra a rationalitatii (auto)critice.

Cultura romand a produs insa si o seama de luari de pozitie ce poartd vizibil marca
efortului de depasire a viziunii etnocentriste, in construirea unei imagini a particularitatilor
poporului romén. lar daca, adesea, in aceste constructii, accentul cade pe elemente cu
conotatie negativa, mai mult pe defecte decit pe calitati, imboldul launtric al autorilor nu este,
cu sigurantd, mai putin patriotic decit la autorii imaginilor laudative: nu dorinta de
»denigrare” a propriului popor, ci aceea de a-l sluji prin rostirea publicad a adevarului, in
vederea schimbarii in bine, 1i anima. Productiile acestor orientari poarta si ele, nsd, pecetea
neimplinilor metodologice la care am facut referire mai sus si asupra carora voi reveni.

Cred ca, in aceasta ordine de idei, trebuic amintit Tnainte de oricine Ion Luca
Caragiale. Nu voi lua in discutie, fireste, opera sa literara, de atitea ori vehement contestata si
atacata si ea, pentru imaginea deloc magulitoare a naravurilor publice dominante in societatea
roméaneasci a vremii pe care, cu atita fortd de penetratie, o infitiseaza. In scrierile sale
publicistice, Caragiale 1si formuleazd adeseori convingerile profund democratice,
antietnocentriste, infierind xenofobia ca pe o manifestare primitivd, daundtoare Insusi
poporului care o cultiva sau o tolereaza. Moftangiul, scrie el, ,,uraste cu furie tot ce nu e
roman, tot ce nu e national”; ,.ceea ce il Inspdiminta este o cucerire a Rrromaniei pe terenul
economic de catre infamii de strdini, ajutati de copiii vitregi ai tarisoarei lui”; ,,inimicul
comun este strainul! jos Strdinismul! sus Rrromanismul!!! Oricine gindeste altfel... e un
tradator!”40, Binecunoscuta caracterizare caragialescd a ,romanilor verzi” poate fi
considerata a constitui portretul perfect, premonitoriu, al tuturor extremistilor nationalisti din
secolul nostru, pind in ziua de astdzi. Totodatd, Caragiale formuleaza, cu deplina luciditate,
ideea fundamentala anti-etnocentrista, democratica, valabila in toate timpurile: ,,La noi nu e
nici mai multa, nici mai putind stricaciune decit in alte parti ale lumii, si nici nu s-ar putea
altfel. Calitatile si defectele omenesti sint pretutindeni aceleasi; oamenii sint peste tot oameni.
[...] Nici un neam de oameni nu-i mai bun sau mai rau, nici unul mai inteligent ori mai prost;
unul e mai asa, altul, mai alminterea; dar, la urma urmelor, toti sint la fel. Zi-le oameni si da-
le pace!™41.

Avem a ne ocupa aici, mai indeaproape, de lucrarile a doi oameni de stiinta, care au
facut, ambii, deosebite eforturi de obiectivitate in vederea infatisarii, cu riscul accentudrii unor
aspecte nefavorabile, a psihologiei poporului roman.



Primul este Dumitru Drighicescu, cu a sa cunoscuti carte?2 scrisa la inceputul acestui
secol (publicata prima data in 1907), in mod firesc nu prea agreata de ideologia etnocentrista
si deci republicati abia peste aproape nouizeci de ani, in 1996. In Introducerea lucririi sale,
Draghicescu 11 marturiseste intentia de a-si pastra ,,nepdrtinirea desavirsitd”: ,,nu ne vom sfii
a pune in toatd lumina trebuincioasd relele Tnsusiri §i apucdturi ce se gasesc 1n caracterul
national”, fara desigur a renunta sd ,,invederam bunele insusiri, tariile intelectuale si morale,

insusirile sufletesti de care dispunem...”43. Numai ca, in ansamblul textului, tratarea
defectelor ocupd un spatiu mai mare decit prezentarea calitétilor; intentia vadita a autorului nu
este dea-si flata poporul, ci de a-1 trezi din letargie, de a-i cultiva insusirile de care are nevoie
spre a se integra in lumea moderna. Draghicescu e constient de faptul ca ,,ranile sufletesti” ale

poporului roméan se datoresc ,,imprejurdrilor nefericite ale istoriei noastre na;ionale”44, totusi,
in viziunea lui, este vorba de reactii neadecvate ale propriului popor la Imprejurdrile istorice
nefericite, si nu de deficiente induse de strdini, cum Incearca a prezenta lucrurile, in curata

traditie etnocentrista, prefatatorul volumului43.

Metodologic, studiul lui D. Draghicescu se inscrie perfect in orientarea etno-
psihologiei de la sfirsitul secolului trecut si de la inceputul secolului nostru. In Introducere,
autorul 1si prezinta sursele si mijloacele de investigatie: este vorba, In terminologia actuald, de
analiza secundara a unor izvoare din cele mai diverse, istorice, literare, documentare,
»scrierile oamenilor competinti”, ,,observarile si notele [...] pe care le-au scris despre noi
vizitatorii straini”0 s.a.m.d.; bineinteles insd nu si investigatii directe, sociologice sau/si
psihosociologice asupra vreunei populatii reprezentative. Si ncd un aspect fundamental:
»studiul psihologiei poporului roman insemneaza aproape exclusiv studiul psihologiei

taranului romén”, subliniaza autorul4”, facind totusi dese referiri la ,viciile” clasei
dominante, ale aristocratiei romanesti. Aceastd orientare a sa este perfect indreptatita, dacd ne
gindim la faptul cd, la vremea cind el si-a elaborat lucrarea, cam noudzeci la sutd din
populatia tarii era formatd din tdrani. Prin Intreaga sa structurd si conceptie, opera lui
Draghicescu penduleaza insa intre istorism si anistorism: prezintd niste trasaturi psiho-sociale
ancorate in istoria sociald si explicabile prin particularitatile acestei istorii, dar le infatiseaza
ca trasaturi generale, perene, ale romdnului in general, scotindu-le astfel de sub incidenta
istoriei, hipertrofiindu-le. La urma urmei, Draghicescu pacatuieste si el printr-o prea ampla,
neintemeiatd generalizare. Tocmai aceastd generalizare a oferit — si oferd si astizi —
suprafata de atac adversarilor sai ideologici. Sentinte de felul: ,sfortarile incoerente,
incordarile scurte si intrerupte la ficare moment, viata §i actiunea de azi pe miine”;
»dezordinea activitatii romanilor, lipsa de metoda, graba pusa in orice actiune si cu deosebire
lipsa de prevedere, cu nazuinta de a ascunde, de a Ingela si de a minti” — asemenea sentinte
nu sint greu de confirmat prin date ale empiriei simtului comun, prin elemente anecdotice ale
experientei vietii cotidiene, dar pot fi tot atit de usor — si cu Indreptatitd indignare! —
infirmate prin alte date ale aceleasi empirii a simtului comun, prin referiri la alte fapte de
experientd cotidiana, prin amintirea unor actiuni si infaptuiri durabile si valoroase ale acestui
popor.

Preocuparea pentru particularititile etnopsihologice ale poporului roman a fost
constant prezentd in creatia stiintificd i publicistica a lui C. Radulescu-Motru. Voi avea in
vedere, in cele ce urmeaza, trei lucrari esentiale Tn domeniu: Nationalismul (1907), Psihologia
poporului roman (1938) si Etnicul romdnesc (1942). Prima si ultima, reunite, au fost
republicate in 1996, la aceasta editie voi face referiri.

C. Radulescu-Motru continua traditia critica a lui D. Draghicescu. El se distanteaza,
voit si constient, de corul ,lingusitorilor” poporului roman si da glas convingerii ca doar
rostirea adevarului, chiar nemagulitor, slujeste cu adevdrat interesele natiunii. Respinge cu
indignare ideea curentd la vremea sa, ca si astdzi — a etnocentrismului, cd tot ce este



condamnabil la romani provine de la ,,strdini”: ,,pentru a cadea in nenorocire, nu este nevoie
de dugmani bine pregatiti si invoiti intre dinsii,ci sint indeajuns faptele noastre, noi ne sintem
noud cei mai mari dugmani! [...] parazitii rasar din mijlocul neaosilor roméani, bunii nostri
fra[:i”48. Diagnoza sa despre spiritualitatea romaneasca este foarte asemandtoare cu aceea
formulatd de D. Draghicescu si ea meritd un citat mai lung. Constatind cu amardciune
raminerea In urma a Romaniei, sub aspectele esentiale ale gradului de civilizatie, fata de
Occident, el scrie: ,,Pentru a ajunge in situatia in care am ajuns, nu era dar nevoie de mina
strainilor dusmani: am fi ajuns noi aci unde sintem, si chiar daca intreagd suprafata Tarii
Romanesti ar fi fost locuita totdeauna de neaosi Romani! Céaci dusmanii nostri nu sint in afara
de noi, ci sint in noi ingine; $i ei nu se numesc nici evrei, nici greci, nici bulgaroi cu ceafa
groasd, nici nemti, ci se numesc: lenea, minciuna, lipsa de rezistenta fatd de ispita viciului,
orgoliul copilaresc, pe care nu-l stim distinge de mindria cea nobild, si multe asemeni
slabiciuni, despre cari vorbim adesea intre noi, intre patru ochi, dar pe cari le ascundem in

public de teama ca ne va ride lumea™49. Enunturile — multe de acest fel — ale lui Radulescu-
Motru sint la fel de caustice ca cele ale lui Draghicescu si — totodata — foarte asemanatoare
cu acelea din unghiul de vedere al (ne)intemeierii metodologice: la baza lor se afld doar
aceeasi empirie a simtului comun; ca judecati generale, ele pot fi cu aceeasi usurinta acceptate
sau respinse, invocindu-se fapte, intimplari, exemple particulare, alese la intimplare.

Ceea ce mi se pare a constitui un plus la C. Radulescu-Motru este surprinderea
imprejurdrii cd discursul laudativ, chiar invesmintat filosofic, istoric sau poetic, are de fapt
continut si scop politic, facind parte din instrumentarul politicianismului atit de detestat de
catre autor. Politicianismul insemnad demagogie, iar ,,prima grija a demagogului este de a fi pe
placul multimii [...] demagogii de toate nuantele, dupa succesul avut in politica, au pus in

circulatie tot felul de epitete exagerate, asupra etnicului unui popor...”30. (in paranteza fie
spus: autorul nostru considera ca pilda a demagogiei politicianiste pe N. lorga, ,,care pentru a
cuceri aplausele multimei este 1n stare sa faca toate lingusirile si sa zica cd neam mai nobil ca
al nostru, al Romanilor, nu mai exista pe suprafata pamintului; ca virtuti mai dumnezeiesti ca

in sufletul nostru, traco-daco-roman, nu se mai gasesc nicaieri” 1.

Neputind depasi limitele metodologice, mai sus schitate, ale ,,psihologiei popoarelor”
de facturd romantica, rationamentul lui C. Radulescu-Motru isi vadeste, la o lecturd atenta,
caracterul contradictoriu. Demersul sdu este, conform intentiei explicit formulate de autor,
unul stiintific. Metoda preferata — cea comparatistd; termenul de comparatie — Occidentul
industrial, cu grad inalt de civilizatie. Comparatia insdsi se face insa speculativ, prin
interpretarea unor fapte de la nivelul constiintei comune. Mai mult: autorul nostru
penduleaza, in esentd, intre alternativele nationalismului ,,rau” si celui ,,bun”; dificultatea

inerentd a unei astfel de delimitari am analizat-o intr-un studiu aparted2. In chip vizibil,
Rédulescu-Motru nu se poate rupe, in principiu, de unghiul de vedere etnocentrist, de orice
nationalism. Astfel ajunge el sd faca repetate reverente pind si rasismului, national-
socialismului lui Adolf Hitler. De aceea, nu poate depasi contradictia intre doud elemente
substantiale ale rationamentului sau, Intre istorism si anistorism. Pe de-o parte, el considera
trasaturile etnice (sufletesti) ale poporului roman — ca si pe cele ale altor popoare — ca fiind
ereditare, incorporate 1n destinul istoric al neamului. ,,Mentalitatea tinerimei noastre nu este

un accident romantic, ci o fatalitate ereditard” — afirma el textuald3; este vorba de
mentalitatea nationalistd, antidemocraticd, antioccidentald a unei (semnificative) parti a
tineretului, mai ales studentesc, din deceniul al patrulea, mentalitate n a carei inducere, chiar
dupa spusele lui Radulescu-Motru, o parte a corpului didactic purta serioase responsabilitati.
Daca ar fi intr-adevar vorba de o fatalitate ereditara, orice efort de schimbare in bine ar fi
zadarnic, din capul locului, inclusiv cel, foarte respectabil, al sdu. Pe de alta parte, ca si D.
Draghicescu, Radulescu-Motru subliniaza in repetate rinduri ca defectele pe care le biciuieste



au fost induse de vitregiile istoriei; el vorbeste adesea despre influenta institutiilor sociale
asupra trasaturilor sufletesti, ceea ce este, cu siguranta, mult mai plauzibil. Dar atunci nu mai
este vorba, in sensul propriu, de trasaturi etnice perene si nici de particularititi exclusive ale
psihologiei poporului roman, ci de un joc al asemanarilor si deosebirilor cu si fatd de alte
popoare, explicabile prin analogii si diferente istorice.

Finalitatea tuturor demersurilor lui C. Radulescu-Motru in problema etnicitatii i
specificitdtii romanesti este Insa de mare actualitate si buna intentie a autorului este in afara
oricarei indoieli. Constatind 1n repetare rinduri, cu indreptatire, rdminerea in urma istorica a
Romaniei fata de societdtile industriale moderne, pentru el problema centrald a ,,destinului”
tarii este aceea a modernizarii radicale, a alinierii la criteriile de civilizatie si culturd ale
Europei apusene: ,,problema cea mare a finalitatii spirituale romanesti, in forma ei cea mai
restrinsd pentru moment: este sufletul poporului romén in acord sau in desacord cu sufletul
burghez? De solutiunea pe care oamenii de stiintd vor da-o acestei probleme, depinde

orientarea noastra politica si culturald in viitor”>4. ,,Sufletul burghez” despre care vorbeste
ginditorul roman este spiritul capitalismului al lui Max Weber (pe care, de-altfel, C.
Radulescu-Motru nu-1 pomeneste). Spiritul capitalismului nu are insa caracter etnic, el este, In
esentd, acelasi in toate societatile moderne si poate fi implantat, in procesul modernizarii,
peste tot. Si el este legat de democratie, de ideea egalitdtii tuturor cetdtenilor in fata legii,
indiferent de etnie. Inainte de a formula dramatica intrebare mai sus citatd, Radulescu-Motru
subliniaza o seama de particularitati ale spiritului burghez, respectul fata de lege, descatusarea
initiativei private si acceptarea liberei concurente, renuntarea la privilegii pe criterii etnice.
Or, ,.libera concurenta nu este citusi de putin intratd in moravurile poporului nostru. Roméanul
cere beneficii pe baza dovezilor ci este Romén. In nici o alti tard nu se repetd asa des
expresiunile: fiu al poporului, fiu al tarii... Sint fiu al térii, deci trebuie sa am o parte la

beneficii”>3. Pretentia de privilegii pe baza etnica se afld la temelia ideologiei etnocratice, a
dorintei de suprematie politica a etniei majoritare in stat. Iar etnocratia este incompatibila cu
democratia.

Marea intrebare, formulata de C. Radulescu-Motru, este, cum bine se stie, de
stringentd actualitate si astdzi, deoarece in cele aproape sase decenii de cind a fost asternuta
pe hirtie, problema modernizarii radicale a societatii romanesti nu a fost nicidecum rezolvata.
Problema nu este insd una de ordin metafizic, ci practic-politic, actional. Nici o ereditate
fatala nu impiedica implementarea structurilor socio-economice si institutionale moderne in
Romania. Impreuni cu si pe temelia innoirilor structurale si institutionale se poate schimba si
mentalitatea poporului; prin imobilism, insa, cu siguranta nu.

Ultimul autor pe care doresc sa-1 includ in aceastd discutie este Horia-Roman
Patapievici. Considerat publicist de virf al perioadei post-totalitare, adulat de multi ca tinar
geniu al literelor si cugetarii romanesti din ultimii ani, vehement si chiar violent contestat si
hulit de altii ca adversar si denigrator al propriului popor, Patapievici a scris pagini oricum de
neocolit intr-o astfel de discutie. Cartea sa Politice cuprinde o seamd de reflectii despre
profilul spiritual al poporului roman, asupra carora ma voi opri, pe scurt, in rindurile
urmatoare.

Este usor de constatat, din capul locului, ca Patapievici continud orientarea criticd a
predecesorilor sai mai sus cercetati. Nu intentioneaza sa-si maguleasca, prin laude, poporul, ci
sd-] trezeasca la constiinta propriilor scaderi. Traditia discursului laudativ, ,lingusitor” cum
spunea C. Radulescu-Motru, 1i repugna si tine sa se distanteze explicit de ea: ,,Noi ne-am
impotmolit n aceasta reflectiune de sine insusi, care s-a dovedit total improductiva, fundatura
cleioasa si nu cale de acces. [...] Mania specificului national a inceput la noi dintr-o constiinta
vinovata, ‘lecuitd’ apoi prin procedeul impropriu al fraudei pioase”, prin care ,,romanii sint
senzationali, iar strainii sint lamentabili, si pentru care orice esec romanesc este tradus ca

rezultat al unei conspiratii mondiale reusite impotriva noastrd”>0. Intocmai ca si C.



Radulescu-Motru, H.-R. Patapievici considerda cd flatarea orgoliului national este
contraproductiva, cdci Tmpiedica alinierea Romaniei la standardele modului de viatd
occidental: ,,Ca si in secolul al XIX-lea, salvarea Romaniei tine de adoptarea fard rezerve a
capitalismului de tip liberal”, iar ,,;ruminarea impotenta si resentimentard a temei specificului
national genial ne invalideaza, azi, politic. Patriotismul trece numai prin eficacitate si e direct
impiedicat de rumegarea viforoasd a acelor citeva teme fanteziste care dau trup reveriei
specificului national”>”. In paginile cartii lui Patapievici aflim in schimb — ca si la
predecesorii sdi mai inainte cercetati — o lunga listd de defecte ale poporului roman,
denuntate si infierate cu asprime judecatoreasca: servilitatea, lasitatea, intoleranta, xenofobia,
violenta combinatd cu lasitatea, agitatia cuplatd cu abulia si altele, nu mai putin nefaste.
Intelectualul roméan este, dupa Patapievici, prin natura sa duplicitar: ,,e un excelent Mitica, un
irecuzabil baiat bun”, care ,,nu cunoaste abisurile optiunii: el vineaza intotdeauna un scaun
orientat de vinturile puterii, dar, ceea ce il singularizeaza, el std numai cu o fesa in el: cealalta

buca pluteste in barca opozitiei umoristice, care constituie alibiul sau esen‘gial”sg. Aceste din
urma rinduri puteau fi scrise si de catre C. Radulescu-Motru, ele se potrivesc perfect
portretului omului public politicianist din perioda interbelica.

Hotérirea lui H.-R. Patapievici de a se distanta ferm de linia etnocentristd in
prezentarea spiritualitatii romanesti nu poate fi decit salutatd, din unghiul meu de vedere.
Cred, de asemenea, ca inclinatia lui Patapievici de a critica ceea ce el considera a fi defectele
poporului din care insusi face parte — si de care nu se dezice nici o clipd, sub nici o forma —
este mai curind laudabila, decit blamabila, cici izvoreste, ca si la D. Draghicescu si la C.
Réadulescu-Motru, din intentia de a-si servi natiunea, de a o trezi, de a o ajuta sa-si
imbunatateascd prestatia istoricd. Aparitia periodica, in cultura romand, a unei personalititi
culturale astfel orientate nu poate fi consideratd decit beneficd, ca o contrapondere la fluviul
productiilor de tip etnocentrist, romantic-laudativ, ,lingusitor”, cu adevarat contraproductiv
sub specia intrarii in modernitate.

Nu discut nici aici continutul judecdtilor despre particularititile, semnalate de
Patapievici, ale poporului roman. Consider cd@ rationamentele sale, ca si cele ale
predecesorilor sai, sint amendabile sub aspect metodologic, iar o judecatd gresit construitd nu
poate fi, in chip riguros, nici infirmata si nici confirmata. Ca si la autorii mai inainte cercetati,
nu existd in paginile lui Patapievici argumente sustindtoare ale asprelor sale judecati
generalizatoare, altele decit cele ale trairilor individuale nemijlocite, manifestiri de viata
receptionate, selectate si interpretate la nivelul empiriei simtului comun. Insi exemple
individuale, anecdotice se pot invoca oricite si pentru, si Impotriva oricdrei caracterizari,
laudative si critice deopotriva. Istoria, ca si prezentul oricarui popor contine si realizari si
netmpliniri, si fapte de laudd si actiuni blamabile; printre fiii oricarui popor se afla eroi
autentici §i personalititi creative, ca si persoane de moralitate scazuta, indivizi antisociali
s.am.d. Nimic nu Indreptiteste judecata generalizatoare, construitd pe observatii
necesarmente intimplatoare si partiale. ,,...sintem un popor cu substanta taratd” — scrie intr-

un loc Patapievici®?, urmindu-l si in aceasta pe C. Ridulescu-Motru si afundindu-se in
aceeasi contradictie fard iesire ca si ilustrul sdu predecesor: daca defectele nationale sint
ereditare, ancorate in programul genetic al natiunii, atunci, pe de-o parte, ele sint scoase de
sub incidenta istoriei, iar pe de-altd parte orice efort, inclusiv cel al autorului, de a lumina, de
a trezi, de a calauzi prin criticd spre modernitate acest popor sint din capul locului sortite
esecului.

Interesant este ca in unele momente ale discursului sau, autorul se aratd constient de
inconsistenta metodologica a judecatilor ilicit-generalizatoare: ,,nu existd colectivitdti cu

trasaturi epistemologice de individ”, scrie el, spre exemplu, cu profunda dreptate60. Intr-
adevar: doar despre un individ se poate spune cu temei, dupa faptele sale, ca e brav sau las,



despre o colectivitate — fara probele unei empirii stiintifice, probabil imposibil de realizat —
insd nu. In raspunsul la criticile cu care a fost intimpinat volumul siu, Patapievici formuleaza
o corectd obiectie la ,,esentialismul” uzat de adversarii sdi etnicisti, dupa care ,,indivizii reali
sint secundari in raport cu realitatea superioard a esentei lor colective (poporul), care e
primara”, iar ,,deducerea individului din colectivitate este singura legitima”, astfel, ,,vor fi
romani adevadrati numai indivizii care pot fi redusi la norma dedusa din definitia esentiala”,

de pildd cei subsumabili caracteristicilor ,,ortodoxism, nationalism, traditionalism™®l. Asa
este. Dar acest considerent este deopotriva valabil pentru judecatile generalizator-laudative ale
oponentilor sdi etnocentristi,nationalisti, ca §i pentru propriile sale judecati generalizatoare cu
semn contrar. Nici calitatile, dar nici defectele ,,romanului” — sau ale membrului individual
al oricarei natiuni — nu pot fi deduse dintr-o definitie ,.esentialistd”, preconceputa, a
spiritualitdtii colective a acelei natiuni. ,,...toate natiunile, luate in concert” au, spune chiar

Patapievici, ,,un echipament complet de salvare”, dat de Dumnezeu62, ceea ce, in termeni
prozaici, insemna ca nici o natiune nu este Tn ansamblu nici mai bund, nici mai rea ca oricare
alta, ca 1n fiecare se regaseste Intreaga gama a virtutilor si viciilor omenesti.

Si iatd un ultim aspect pe care doresc a-l introduce in discutie. In cadrul dezbaterilor
din jurul cartii lui H.-R. Patapievici, Gabriel Liiceanu a formulat un considerent destinat a-I
feri de critici pe autor: preopinentii ,,uitd ca existd doud moduri In care cuvintul ajunge in
lume: unul cétre o comunitate mica de specialisti si care impinge stiinta si cercetarea in lume
putin mai departe si altul care intra in lume pe calea sufletului, a artei, a impactului emotional
— si acesta este cazul lui Patapievici. La el teoria nu este o comunicare intre doud creiere, ci

este o comunicare care ajunge la creier trecind prin inima celui care il citeste”03. Acest
considerent scoate lucrarea In cauza de sub incidenta criticii stiintifice, dar 1i §i bareaza
receptarea aprobativa 1n universul stiintei. Si il Inscrie pe Patapievici in adinc inrddacinata
traditie romaneascd a eseului literar-filosofic ce se auto-delimiteazd de rigorile rationalitatii
stiintifice, care apeleza in chip deliberat mai curind la inima, decit la mintea cititorului.
Centrarea excesiva a culturii romane pe literatura, In dauna orientdrii spre stiintd, a constituit
ea Tnsdsi, cum bine se stie, obiectul unor periodic reformulate critici, in detaliile carora nu pot
intra aici. Voi cita doar, din nou, din C. Radulescu-Motru: ,.... frazele si utopiile sentimentale
au stapinit Intreaga dezvoltare a culturii noastre din ultima jumatate a secolului”; ,,cultul frazei

continud a ne distrage de la intelegerea realitdtii”04. Persuasiunea prin calititile estetice ale
frazei, mai mult decit prin puterea argumentelor rationale, a fost cultivata prioritar de catre
linia etnocentrist-nationalistd a culturii romane, de care Patapievici se distanteaza categoric si
pe care o combate. Nu cred ca preluarea armelor din arsenalul metodologic al adversarului ii
poate sluji, cu eficienta doritd, cauza. De altfel, Patapievici se dezice, el Insusi, intr-un punct

al discursului sdu, de principiul ,,estetica buna justifica etica proasta03. Ca el slujeste, cu
ardoare §i convingere, ,,etica buna”, mi se pare a fi in afara oricarei indoieli. Ceea ce nu ne
scuteste de consemnarea contradictiilor launtrice, a scaderilor metodologice ale acestui
discurs.

Exista oare vreun antidot la prejudecata etnica? O solutie facila, rapida, completa
si ireversibila este cu siguranta de negasit.

Orice luare de atitudine bine intentionatd Tmpotriva prejudecdtilor etnice, orice
afirmare a egalitatii in drepturi a tuturor etniilor, toate actiunile menite a promova intelegerea,
increderea si respectul intre etnii sint binevenite. Abordarea stiintificd a naturii si rolului
social al prejudecatilor, propagarea larga a rezultatelor stiintei in acest domeniu poate de
asemenea contribui la raspindirea luminilor unor judecati rationale, obiective.

Insa nici luminarea, nici apelul, oricit de convingdtor, la moralitate, nici acestea doua
impreund nu sint, dupa convingerea mea, suficiente. Principiul luminismului din secolul al
XVIlI-lea, dupa care ratiunea insotitd de superioritatea morald triumfd necesarmente, s-a



dovedit de mult a fi fost o naiva iluzie. Buna intentie si talentul publicistului sint necesare, dar
nu suficiente pentru victoria cauzei drepte. Batdlia hotaritoare trebuie purtatd pe terenul
practicii sociale.

,,PInd ce oamenii vad in conflictele dintre grupurile mari chestiuni personale, pind simt
ca inviolabilitatea lor personala si propria lor imagine este in joc, pina atunci nu se poate iesi
din cercul vicios 1n urma caruia pe temeiul contradictiilor obiective de interese apar noi si noi
contradictii de interese. Scurt-circuitarea este deci imposibild. Ne ramine o singurd sansd: de
a-1 invdta pe oameni cd nu cauze personale, ci aspecte obiective genereaza conflictele
intergrupale. Un astfel de demers va fi insa incununat de succes numai daca se va desfasura pe
fundalul unor reforme sociale si se va sprijini pe o puternica legislatie, capabile de a preveni
discrimindrile fatd de minoritdti si alte grupuri” — scrie Henri Tajfel66. Cred ca el are in
esentd dreptate. Atit doar cd oamenii nu pot fi ,,invatati” ca pricinile conflictelor intergrupale
au caracter obiecitv si nu ,,personal”, pind nu se contureaza posibilitatea solutionarii reale a
acestor conflicte, iar aceasta este in functie de o solidd intemeiere juridica si de complexe
transformadri sociale. Ceea ce este demn de atentie in textul citat este recunoasterea faptului ca
solutia trebuie cdutata pe terenul realitatilor sociale, ca — altfel spus — problema nu este doar
de ordin psihologic, ci si — cu prioritate — sociologic.

Pentru ca nici un grup social sd nu fie interesat in mentinerea sau resuscitarea
prejudecitilor etnice, este nevoie de o egalitate juridica reala. In conditiile unei vieti publice
cu adevarat democratice, scad sansele viabilititii prejudecitilor etnice. In absenta regimului
totalitar sau autoritar, baza sociald a ,.caracterului autoritar” se Ingusteaza, cel putin. Daca
etniile se bucura de egalitate sociald in cadrul unei tari, iar conflictele internationale 1si gasesc
o solutie democratica, ele nemaiputind fi utilizate in scopuri etnocentriste, atunci diversiunea
insasi isi pierde ratiunea de a fi. Totul depinde de reusita sau nereusita incercarii de a construi
si a consolida o societate care sda nu mai aiba nevoie de etnocentrism ca diversiune.

Si totusi: combaterea, cu instrumentarul ratiunii, a prejudecatilor etnice — chiar daca
in sine insuficientd — este o datorie a oricarui carturar cinstit, a oricarui om cu judecata
sandtoasa si simtul moral intreg. Chiar daca nu asigura, in sine, solutia completa si definitiva,
aceasta lupta nu este niciodata lipsitd de sens.

In lucrarea sa de mai multe ori citatd in cele precedente, Adorno subliniaza ci lupta
impotriva fascismului nu trebuie sa foloseascd mijloacele contra-manipuldrii, ci sd se ridice
impotriva oricarei manipuldri a oamenilor, cultivind constiinta lucidd care nu lasd sanse

pentru nici un fel de manipulare®’. Adorno are desigur dreptate, nu numai cu privire la
fascism, ci si la toate felurile de totalitarism. Am vorbit mai sus despre sistemul de gindire
deschis, capabil de a surprinde faptele in mod critic, obiectiv, in conformitate cu esenta lor;
acest sistem de gindire este cel ce trebuie cultivat, el fiind polar opus celui cu care se
construiesc si se utilizeaza prejudecatile. Am subliniat in mai multe rinduri — si revin in
finalul acestei scrieri la aceastd idee — c@ nu se poate combate pe temeiuri morale si cu
consecventa logicd necesara etnocentrismul, decit dacd ne ridicAm nu numai Tmpotriva
prejudecdtilor ,,altora” fatd de ,,noi”, ci si impotriva celor ale ,,noastre” fata de ,,altii”.
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