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Directorul Institutului Roman pentru Drepturile Omului, dr. Irina Moroianu Zlatescu,
in Cuvintul inainte, precizeaza: ,drepturile persoanelor apartinind minorititilor nationale
suscitd, prin complexitatea problematicii §i reverberarea tensiunilor politice, vii dezbateri.
Dificultatile demersului de identificare a unui numitor comun, a unor solutii juridice gene-ral
acceptabile de catre state, avind ca parte integrantd respectarea standardelor si aplicarea
obligatiilor asumate in conditii de o extraordinara diversitate, se reflecta intr-o multitudine de
puncte de vedere si opinii. Acestea alimenteaza si se alimenteaza din formularile prudente,
deschise interpretarilor si adaptarilor la situatii diferite ale reglementarilor internationale.”

In primul capitol, volumul prezinti istoricul protectiei minorititilor, nationale si
religioase, care, In viziunea autorului, are Inceputuri palpabile din 562, cu tratatele de pace
dintre Tmparatul Justinian al Imperiului Bizantin si Chorroes I al Persiei. Desi cartea prezinta
tratatele dintre catolicii, luteranii si calvinistii din Germania, Suedia Polonia s.a., nu aminteste
de existenta traditiei transilvane, unde Edictul de toleranta, care a garantat libertatea cultelor,
dateaza din 1571, vreme la care razboaiele religioase erau in toi in celelalte zone ale Europei.
Dintre solutiile gasite, nu sint amintite nici formele de autonomii existente in Transilvania
inca din secolul al XII-lea. Intre documentele internationale elaborate dupa cel de-al doilea
razboi modial, sint amplu descrise Rezolutia nr. 47/135 din 18 decembrie 1992 al ONU
(Declaratia cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale, etnice,
religioase i lingvistice), Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare, Conventia-
cadru pentru protectia minorititilor nationale etc. Nu se prezintd insa mult disputata
Recomandare 1201 a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, desi, atit la Tratatul de
bunda vecinatate si cooperare intre Republica Slovaca si Republica Ungard, cit si la Tratatul
de intelegere, cooperare si bund vecindtate intre Romdnia §i Republica Ungard se aminteste
aceastd recomandare, devenitd obligatorie pentru Romania cu semnarea Tratatului romano-
ungar.

Dupa partea introductiva, Capitolul II se referd la dreptul la existentd, ocrotirea
impotriva actelor de distrugere fizicd si impotriva asimilarii fortate.

Capitolul III trece la definitia conceptului de minoritate, prezentind toata
problematica, neclarificata prin termeni juridici nici pina azi.

Cartea consacra un capitol intreg nediscrimindrii, considerind ca acest drept i
vizeaza nu numai pe minoritari, dar si pe majoritari; discriminarea pozitivd nu poate avea
efectul de a Incélca principiul egalitdtii, dar pot exista ,,masuri care, chiar daca creeaza o
diferenta de tratament, nu sint considerate acte discriminatorii, ele urmarind sa asigure
progresul si dezvoltarea anumitor grupuri sau persoane care au nevoie de protectie, in esentad
sa creeze conditiile pentru ca persoanele in cauza sa-si exercite drepturile si libertatile
fundamentale pe baza de egalitate cu ceilalti cetiteni”.

Celelalte drepturi sint incluse in Capitolul V, sub notiunea de drepturi specifice, fiind
amintite: dreptul la cultura proprie, dreptul de a folosi limba maternd, de a practica si profesa
religia proprie, de a participa la viata publica.

La dreptul de a folosi limba maternd, in ciuda prevederilor internationale, autorul
considera: ,,niciunul din documente nu cere recunoasterea limbilor minoritatilor ca [...] limbi
ale tribunalului sau ale autoritatilor publice”, venind astfel in contradictie cu art. 9 si art. 10
din Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare, art. 10 din Conventia-cadru
pentru protectia minoritdtilor nationale, art. 7 din Recomandarea 1201. Afirmatia este



valabila doar pentru statutul oficial sau neofical al limbii minoritare. Intr-adevir, nu exista
nici o prescriptie pe baza céreia o limba ar trebui sd primeasca statutul de limba de stat. O alta
afirmatie, la acest capitol, care nu poate fi acceptata, se refera la ,,experienta istorica”, care
»aratd ca problemele folosirii limbilor materne au fost adesea exacerbate, pentru a masca
tendintele nationaliste §i separatiste”, astfel ,,se impune sd se stabileasca un echilibru intre
dreptul fiecarei persoane de a folosi limba materna si interesele de ansamblu ale societatii”.
Exacerbarea exclusivismului lingvistic, fie vorba de o limba majoritard sau minoritara, este
cea care propaga tendinte nationaliste, $i nu promovarea multilingvismului, credem noi.

Capitolul VI este dedicat naturii si contextului exercitarii drepturilor persoanelor
care fac parte din minoritdti, in cadrul cdruia un intreg subcapitol se ocupd de problema
drepturilor colective, care, de la bun inceput, afirma: ,,documentele internationale se refera,
fara exceptie, la drepturi ale persoanelor”, si nu la drepturi ale minoritatilor ca atare,
concluzionind: ,,conceptia general acceptatd este ca protectia minoritatilor, a identitatii lor se
realizeaza prin respectarea si promovarea drepturilor si libertatilor individuale ale persoanelor
care fac parte din minoritati”. Problema este mult prea vasta, filozofia drepturilor omului —
mai ales in domeniul drepturilor minoritatilor — fiind in permanenta evolutie, ca sa se poate
vorbi de o ,conceptie general acceptatd” in domeniul drepturilor colective. Privitor la
contextul exercitarii drepturilor persoanelor care fac parte din minoritéti, autorul considera ca
statul este cel care defineste legile prin care se acorda drepturi minoritdtilor nationale, nu se
pot exercita presiuni internationale si nu pot fi formulate revendicari in fata institutiilor
internationale. Aceastd pozitie interesantd acordad tratatelor internationale doar un statut
declarativ, care nu implica obligatii din partea semnatarului. Este adevarat ca nu s-a elaborat
incd un mecanism juridic, ca in cazul Conventiei pentru apdararea drepturilor si libertdtilor
fundamentale (prin Comisia s1 Curtea Europeana a Drepturilor Omului), dar acest proces a
inceput, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei propunind ca Recomandarea 1201 sa
devind un protocol aditional al Conventiei pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale, si astfel, aplicarea mecanismelor juridice §i asupra drepturilor minoritatilor s-
ar dovedi a fi doar o chestiune de timp, si nu de principiu (desi citeva state incerca sa blocheze
aceasta dezvoltare).

Un alt ,,punct fierbinte” al problematicii, autonomia, este dezbatut in Capitolul VII.
Intre motivatiile pentru revendicarea autonomiei teritoriale pe criterii etnice autorul aminteste
»heincrederea profundad intre majoritate si minoritate, care se intemeieazd fie pe experiente
istorice dureroase, fie pe refuzul unor minoritati de a accepta aceastd situatie”. Trecind in
revistd documentele internationale, se concluzioneaza: ,,calea de baza recomandata este, prin
urmare, autonomia pe baza teritoriald, deci a tuturor unitétilor teritoriale, i nu autonomia pe
baze etnice”.

Intre exemplele de cazuri de autonomie, se aminteste si regiunea autonoma creati in
Romania dupa cel de-al doilea razboi mondial, ,,urmind modelul sovietic”, care ,,a avut, dupa
cum se stie, acelasi statut juridic ca si toate celelalte regiuni din tard, practic foarte limitate
competente locale, ca rezultat al centralizarii comuniste”. Desi se prezintd situatia din unele
tari ca Nicaragua, Filipine, Etiopia, Sudan, exemplul Ungariei, cu solutii relativ recente si
unice, este ignorat.

Ultimul capitol, intitulat Minoritatile si autodeterminarea popoarelor, 1si propune ca
scop clarificarea continutului autodeterminarii, deoarece ,,in paralel cu confuzia asupra
titularilor potentiali ai acestui drept [la autodeterminare], se atribuie uneori autodeterminarii
un continut extrem de larg — mergind de la dreptul la formarea unui stat independent, pina la
drepturi specifice la folosirea limbii materne sau la cultura proprie — ceea ce permite
autorilor sa sustind cd orice grupuri umane ar avea dreptul la autodeterminare, intr-o anumita
masura care adesea nu este precizatd, creind astfel o incertitudine totala, atit asupra titularilor,
cit si asupra drepturilor acestora”. Diferenta intre popor, cu dreptul la autodeterminare —



incluzind dreptul de a-si forma un stat propriu —, si minoritate, fara acest drept, este, conform
autorului, unul procentual: ,,spre deosebire de minoritate, de reguld un popor se afld in
majoritate pe teritoriul luat in consideratie”.

Putem afirma ca volumul Minorititile — Statut * Perspective, editat de Institutul
Romén pentru Drepturile Omului, cu unele lipsuri si prudente care, probabil, au la baza o
oarecare dorintd de a nu oferi prea mari suprafete de atac unor forte politice ostile
minoritatilor, trateazd problemele principale ale ,.chestiunii minoritatilor”, oferind
documentele si explicatiile necesare pentru a percepe de catre cei interesati necesitatea de a
include in legislatia si practica nationalda din Romania cel putin standardele minime de
respectare a drepturilor minoritétilor. Totusi, pentru o lucrare stiintifica exigentele ar trebui sa
fie mai ridicate — impartialitatea, onestitatea, impun si prezentarea unor opinii care contravin
discursului politic al momentului.
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