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1. Trei momente

De citiva ani de zile, mai exact spus din 1993, ungurii din Romania, prin intermediul
UDMR, si-au structurat un sistem de cereri a caror realizare o considera necesarda pentru
pastrarea si afirmarea identitatii lor. A fost mai intii ,, Proiectul de Lege privind minoritatile
nationale si comunitdtile autonome” (citat in continuare ,, Proiectul UDMR”), iar mai apoi
,, Programul UDMR adoptat la Congresul al 1V-lea, din mai 1995” (citat in continuare
., Programul UDMR ). Reactiile din societatea romanesca, pe marginea acestor documente si
a solicitdrilor continute, au fost descurajante. S-a realizat un consens in respingerea celor mai
multe din ele fard o adevarata discutie, fard a se incerca patrunderea in intimitatea cererilor si
a se vedea n ce masura ele au doar un caracter politic sau daca minoritatea maghiara crede cu
adevdrat ca, prin nerespectarea lor, fiinta ei este in pericol. Politicieni si ziaristi au prezentat
punctul de vedere al majoritdtii romane, dar prea putin s-a incercat discutarea si intelegerea
punctului de vedere al minorititii. Exceptiile n-au facut decit si confirme regula. In cadrul
Centrului pentru Drepturile Omului al Comitetului Roman Helsinki au fost elaborate primele

(singurele pina in prezent) analize de substantd ale documentelor UDMRI.

O intrebare fireasca este daca minoritatea maghiard din Romania este singura intr-o
astfel de pozitie, sau existd si alte minoritati, trditoare in alte tari, care au abordari
asemanatoare. Daca da, cum au fost intimpinate (eventual, chiar rezolvate) cererile lor?
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Numarul 3 al revistei ALTERA a publicat comentariul Iui Eugen Patras ,, Statutul
Jjuridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri)” in care este pusa In discutie forma de autonomie
(statutul special) de care beneficiaza gagauzii din Republica Moldova. Autorul este ingrijorat
de faptul ca o astfel de forma de autonomie este acordata unei minoritéti care reprezinta doar
3,5% din populatia Moldovei, intrebindu-se daca nu cumva faptul ca aceasta populatie ,,detine
11% din teritoriul republicii poate constitui, In perspectivd, un serios motiv de instabilitate
interetnica”.

In fine, in luna iulie 1996, ziarul Cuvintul liber din Tirgu-Mures publica articolul lui
Ion Cretu (din Cernauti) intitulat ,, Dusmanii comunitatii romdnesti din Ucraina”. Era
prezentat apelul adresat romanilor din Ucraina de Alianta Crestin-Democrata a Romanilor din
Ucraina pentru aplicarea In viata de zi cu zi a Legii cu privire la minoritatile nationale $i
,, Programul ACDR de renastere si dezvoltare nationald a comunitatii romdnesti din
Ucraina” (citat in continuare Programul ACDR). Articolul fdcea referiri la reactiile
vehemente ale presei din Ucraina, cu precadere ale revistei Ceas (Timpul). Una din ele, de
exemplu, facutd publica prin intermediul articolelor publicate in aceasta revista, se Incheia
astfel: ,,Dupa mine ar fi logic ca ‘Apelul’ sa se incheie cu punctul ‘Granitele Ucrainei sa fie
restabilite in hotarele anului 1940’ si atunci diplomatii celor doua tari (Ucraina si Romania)

n-ar mai trebui sa-si framinte capul asupra documentului-tratat politic”z. Citi din cei care au
reactionat astfel au gindit cu adevarat la substanta cererilor comunitatii romanesti din Ucraina,
citi au incercat sd inteleagd in ce masura solicitdrile ei sint indreptatite si necesare?



Nu-mi propun In acest articol sd comentez daca unele constructii conceptuale sau
institutionale ar fi putut, sau nu, sa fie inlocuite cu altele, fara alterarea substantei drepturilor;
si nici nu doresc sa fac o analizd privind oportunitatea unora dintre rezolvari. Ceea ce Tmi
propun este o prezentare comparativa a cererilor maghiarilor din Romania, ale romanilor din
Ucraina si ale gagauzilor din Republica Moldova, astfel incit cititorul sd aiba o imagine din
care sd poata trage singur concluziile.

2. Ce vor roménii din Ucraina si ce vor ungurii din Roménia?

Practic si unii si ceilalti doresc sa fie lasati sd decida in acele chestiuni care tin de
pastrarea si afirmarea identitatii lor nationale, precum si in problemele ce tin de viata
comunitatilor lor locale. Este adevdrat, UDMR si-a formulat solicitarile in cadrul unei
elaborari conceptuale care se bazeaza pe drepturi colective, pe considerarea minoritatii drept
comunitate autonoma, factor constitutiv in stat, pe elaborarea institutiilor autonomiei
personale si teritoriale. Aceasta face ca unele formuldri teoretice sa pard diferite, dar substanta
solicitarilor este aceeasi.

a) In materie de invatimint

Programul ACDR prevede:

- asigurarea invatamintului superior, mediu de specialitate §i mediu de cultura
generala pentru populatia romaneasca din Ucraina (in primd etapa - deschiderea de facultati
si grupe academice cu predarea in limba romana la institutile de invatamint superior din
Cernauti, Ismail, Reni, Ujgorod, iar in etapa a doua - deschiderea Universitatii romdnesti la
Cernauti)’;

- unificarea programelor de invatamint pentru gcolile cu predare in limba romana
din Ucraina cu programele scolare din Romania”.

Nici Proiectul UDMR si nici Programul UDMR nu au cerut unificarea programelor de
invatamint pentru scolile in limba maghiard din Romania cu cele din Ungaria. Ceea ce se
solicita in Proiectul UDMR este:

- prevederea dreptului persoanelor apartinind minoritatilor nationale ,.de a invdta in
limba lor maternd, de a beneficia de educatie §i invatamint in institutii de stat cu predare in
limba materna la toate nivelurile”;

- dreptul persoanelor fizice, al cultelor, al organizatiilor si societatilor apartinind
minoritatilor ,,de a infiinta si intretine institutii de invatamint confesionale si private”;

- garantarea de catre stat, ,,in functie de cerinte”, a Invatamintului in limba materna
prescolar, elementar, liceal, profesional, superior, universitar, postuniversitar, precum si a
posibilitatii obtinerii gradelor didactice si a diferitelor titluri stiintifice in limba materna;

- finantarea de catre stat si, ,,in mod proportional” de catre autoritatile administratiei
publice locale, a Tnvatamintului minoritar de stat si confesional si sprijinirea institutiilor de
invatdmint private.

Programul UDMR considera a fi extrem de important ca minoritatea maghiara ,,sa
beneficieze, conform ponderii sale numerice in totalul populatiei, de fondurile banesti
destinate culturii §i invatamintului din bugetul de stat” §i socoteste fireasca reinfiintarea
Universitatii Bolyai din Cluj, ca institutie de invatdmint si culturd a maghiarilor din Romania.

b) In domeniul participirii politice si al ludrii deciziilor
Programul ACDR:



- solicita reprezentarea etnicilor romani in organele de stat legislative si executive de
toate nivelurile, proportional cu populatia respectivd in totalul populatiei (tarii, regiunii,
raionului etc.) si:

- subliniaza necesitatea credrii, pe linga administratiile regionale de stat, a unor consilii
consultative formate din reprezentanti ai minoritatilor nationale care sa participe la sesiunile
consiliilor regionale, astfel incit studierea problemelor legate de minoritdti sa fie facuta cu
participarea reprezentantilor minoritatilor.

Proiectul UDMR prevede:

- ca 1n unitdtile administrativ-teritoriale in care minoritatea nationala este Tn minoritate
in raport cu numarul populatiei aceasta s aibd un ,,drept de veto limitat” in problemele
referitoare la identitatea ei;

- dreptul minoritatilor nationale la reprezentare in institutiile publice si organele
judecatoresti;

Iar Programul UDMR precizeazd ca unul din obiectivele sale este ,asigurarea
reprezentarii proportionale a maghiarilor din Romdnia in administratia de stat, la nivel
central si local”.

¢) In privinta limbii materne

Programul ACDR solicita asigurarea statutului de limba oficiald limbii romane pentru
folosirea ei in paralel cu limba de stat, in regiunile compact locuite de romani.

In mod asemanitor, Proiectul UDMR cere ca in acele unititi administrativ-teritoriale
in care persoanele apartinind minoritatilor nationale sint in majoritate numerica, minoritatea
respectiva sa poata folosi si limba sa materna ca limba oficiala,

In vreme ce Programul UDMR precizeazi ca una din procupirile esentiale ale UDMR
wasigurarea cadrului legislativ pentru folosirea neingradita a limbii materne in diversele

domenii ale vietii sociale, in spiritul documentelor interna,tionale”3.

d) In privinta inscriptiondrilor in limba maternd

Programul ACDR cere revenirea neconditionatd la toponimia istorico-traditionala a
localitatilor romanesti din Ucraina, abuziv schimbata in perioada totalitarismului.

Proiectul UDMR prevede dreptul minoritatilor nationale de a afisa in limba lor
maternd denumirile localitatilor, strazilor, pietelor, institutiilor si serviciilor publice in
localitatile n care persoanele apartinind unei minoritati nationale constituie cel putin 10% din
numarul populatiei.

e) Privind accesul la audiovizualul public

Programul ACDR solicita infiintarea teleradiocompaniei nationale pentru populatia
romaneasca din Ucraina.

Mai modest, Proiectul UDMR cere doar recunoasterea dreptului minoritatilor
nationale la asigurarea realizarii si difuzarii regulate de catre posturile publice de radio si
televiziune a emisiunilor minoritatilor, iar Programul UDMR considerad ,.de o importanta
exceptionala [...] asigurarea functionarii unor studiouri de radio §i televiziune autonome in
limba maghiara”™.

) In domeniul relatiilor transfrontaliere

Programul ACDR doreste simplificarea trecerii frontierei cu Romania pentru populatia
romaneasca din raioanele de frontiera. Mai elaborat, Proiectul UDMR solicita recunoasterea
dreptului minoritatilor nationale de a intretine legaturi libere si neingradite cu tarile de care
sint legate prin afinitati etnice, lingvistice, culturale sau religioase, respectind inviolabilitatea
teritoriald a statului. Pe aceeasi linie, Programul UDMR mai enumera:



- asigurarea circulatiei libere a cetatenilor;

- dezvoltarea legaturilor existente intre institutii, organizatii §i asociatii,
permanentizarea schimbului de specialisti;

- ,,circulatia neingradita a informatiilor peste hotare”.

g) Privind afirmarea identitatii culturale §i autonomia culturala

Programul ACDR formuleaza citeva cereri foarte precise:

- autonomie culturala pentru regiunile compact locuite de romani, Cernduti, Odesa,
Transcarpatia;

- organizarea unor centre de culturd romaneasca in regiunile Cernauti, Odesa,
Transcarpatia, care sa dispund de biblioteci, muzee, expozitii, tipografii, edituri nationale etc.;

- retrocedarea imobilelor din Cernduti, care In trecut au apartinut ca proprietate
Societatii pentru Literaturd si Culturda Romaneascd in Bucovina, actualelor organizatii
nationale romanesti din regiunea Cernauti;

- crearea unor formatii artistice romanesti pe linga filarmonici, deschiderea teatrului
romanesc la Cernduti;

- ocrotireca legislativdi a monumentelor istorico-culturale romanesti; ridicarea
monumentului lui Mihai Eminescu la Cernduti si al lui Stefan cel Mare in Codrul Cosminului;

Programul UDMR, considerind ca ,,garantia vietii culturale [a minoritatii maghiare]
este autonomia culturala, iar instrumentul acesteia, autoorganizarea societatii minoritare”,
solicita:

- ,,acordarea unei cote parti echitabile” din bugetul de stat si din cele locale ,,pentru a
sustine migcarile culturale ale comunitatilor etnice”,;

- asigurarea prezentei membrilor minoritdtilor nationale in organismele culturale
teritoriale (de stat), in regiunile locuite de populatie mixta;

- reprezentarea proportionald a etnicilor maghiari in comisiile teritoriale de specialitate
ale Ministerului Culturii si ale altor agentii centrale.

In acelasi timp, Proiectul UDMR solicitd sprijinul statului in vederea mentinerii si
afirmarii identitatii culturale a minoritatilor prin:

- sustinerea eforturilor minoritatilor de a crea opere in limba materna,

- asigurarea accesului in limba materna la operele create in alte limbi (prin traducere,
subtitrare),

- crearea unei retele de biblioteci pentru minoritati,

- sustinerea teatrelor si a altor institutii de cultura,

- editarea cartilor si periodicelor minoritatilor,

- scoaterea la iveala si colectionarea marturiilor materiale ale culturii minoritatilor,
infiintarea i Imbogatirea colectiilor publice.

in plus, UDMR a formulat cereri privind posibilitatea folosirii simbolurilor nationale.
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Evident, se impune precizarea cd, in vreme ce maghiarii din Roméania beneficiaza de
unele din drepturile mentionate mai sus, romanii de Ucraina se afla intr-o situatie mult mai
dificild, multe din drepturile la care aspira aflindu-se abia in stadiul de deziderat. De fapt,
existd atit de multe asemanari intre solicitarile celor doud minoritati, incit cineva de buna-
credintd nu poate sd nu se intrebe cum de existd o asemenea similitudine. Este vorba de o
simpla coincidentd, sau de altceva? Acel ,,altceva” care face ca minoritdtile, oriunde s-ar afla
ele, s se simtd in pericol si sd incerce indepartarea acestui pericol prin imaginarea unor
solutii - inevitabil asemanatoare — indiferent de situarea lor geografica?



Faptul ca sistemul in care UDMR 1isi prezinta solicitarile sale este mult mai elaborat
vine dintr-un exercitiu mai indelungat in articularea pozitiilor sale decit din esenta lor. Este de
asteptat ca, peste citeva vreme, ACDR sd imagineze constructii asemandtoare. $Si nu este
imposibil ca, In acelasi timp cu negarea cererilor sale si concomitent cu aparitia unor reactii
agresive de genul celei prezentate mai sus, ACDR sa-si radicalizeze discursul si sa ridice
stacheta cererilor sale. Este reactia fireascd a oricarei minoritdti care nu doreste sd se lase
asimilata, dimpotriva, este hotarita sa-si afirme identitatea. Cu cit mai ridicata este ,,constiinta

politica autonomd@™* a unei minoritati, cu atit mai elaborat este sistemul de protectie pe care
ea 1l imagineazd. Dimpotriva, acolo unde intelegerea si respectul fatd de alteritate exista,
exercitarea drepturilor specifice minoritatilor pare sa vind de la sine, chiar in absenta unor

elaboriri conceptuale de anvergura?.
3. Ce au obtinut gagauzii din Republica Moldova?

In Republica Moldova, gigauzii numard aproximativ 153.000 de locuitori, ceea ce
inseamnd aproximativ 3,5% din totalul populatiei. In unele sectiuni administrative - raioanele
Comrat si Ceadir-Lunga si unele sate din raioanecle Basarabeasca, Taraclia, Vulcanesti - ei

reprezinta 82,5% din totalul populatiei acelor locuri®.

In conformitate cu art. 111 (1) din Constitutia Republicii Moldova ,,Localitdtilor din
stinga Nistrului, precum si unor localitati din sudul Republicii Moldova, le pot fi atribuite
forme i conditii speciale de autonomie dupa statute speciale adoptate prin legi organice”.

Este interesant sa amintesc cd, in legatura cu posibilitatea constitutionald de acordare a
acestei forme de autonomie, la 1 august 1994, Guvernul Romaniei a dat o Declaratie cu
privire la votarea in Parlamentul Moldovei si promulgarea prin decret prezidential, la 29 iulie
1994, a noii Constitutii a statului moldovean, in care se exprima ingrijorarea, printre altele,
fatd de ,,declararea unor zone cu statut special, in locul aplicarii practicilor acceptate pe
plan international privind asigurarea unei ample descentralizari administrativ-teritoriale”,
considerindu-se ca acest fapt ,reprezintd, in esenta, premisele atomizarii statului, ale unei
posibile federalizari, cu consecinte grave asupra independentei Republicii Moldova™. Dincolo

de aspectul politic al acestei declaratii’, ¢ de remarcat ci Executivul de la Bucuresti nu a
manifestat nici un interes pentru analizarea si intelegerea ratiunilor care au stat la baza acestei
decizii a Constituantei de la Chisindu. Probabil ca, din perspectiva roménesca, orice acceptare
a statutului special — indiferent unde in lume, dar mai ales in Europa — este perceputa ca o
contestare directd a punctului de vedere oficial al Romaniei, care inseamna nu numai negarea
dreptului la o asemenea forma de autonomie, dar chiar refuzul dialogului pe o asemenea tema.

Punctul de vedere al Guvernului roman este impartdsit de Eugen Patras, care considera
ca aceastd autonomie teritoriald in interiorul Republicii Moldova ,,in practica nu inseamna

altceva decit o federalizare”g, ceea ce, in viziunea sa, vine in contradictie cu prevederile art. 1
al Constitutiei, potrivit caruia ,,Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar
si indivizibil”. Autorul considerd ca, prin Legea privind statutul special al Gagauziei, se
transmite de facto o parte din suveranitatea Republicii Moldova catre noua formatiune
autonoma teritoriald. $i cum suveranitatea nationald apartine intregului popor, transferul de
suveranitate putea fi realizat numai cu consimtdmintul Intregului popor, adicd prin
referendum.

[ata citeva dintre argumentele care ma fac sa nu fiu de acord cu aceste pareri.

In primul rind, Republica Moldova a ales ca formi de guvernare participarea
reprezentativa a poporului si nu cea directa, iar Parlamentul este reprezentatul poporului. in al
doilea rind, prin acordarea unui statut special Gagauziei, nu s-a realizat un transfer de
suveranitate, ci o aplicare practica a principiului subsidiaritatii. In plus, trebuie mentionat ca



insdsi Constitutia Republicii Moldova este cea care prevede posibilitatea acordarii statutului
special, Legea privind Gagauzia nefacind decit sd aplice prevederile legii fundamentale a
statului moldovean. In acest context e interesant si amintesc Declaratia Congresului Puterilor
Locale si Regionale a Consiliului Europei, din 26 octombrie 1996 in care se preciza:
»acordarea auto-guvernarii locale sau regionale minoritatilor nu trebuie sa fie limitata la
statele care au o structurd federala sau regionald, ci este, de asemenea, posibila si de dorit in
State unitare; mai mult, ea nu pune in pericol suveranitatea statului si nici integritatea sa

teritoriald™. in fine, diferenta dintre statele componente al federatiilor si regiunile autonome
ale statelor unitare este data de competentele pe care acestea le exercitd. Pentru a intelege,
trebuie sd trecem in revista puterile pe care le au structurile institutionale ale Gagauziei.

A fost un act cu mari implicatii hotarirea legislativului moldovean de a considera
populatia gagauza drept ,,popor”’, nu numai datoritd marimii ei (numai 153.000 de locuitori),
ci si prin prisma eventualelor complicatii pe care acest calificativ 1l creaza, avind 1n vedere ca
alti 300.000 de gdgauzi traiesc In Bulgaria si alti 32.000 in Ucraina. Mai ales ca forma de
autonomie reprezentatd de statutul special este specificd minoritatilor nationale. Singura
explicatie — eminamente politici — rezida in prevederile art. 1 alin. (4): ,./n cazul schimbarii
statutului Republicii Moldova ca stat independent poporul Gagauziei are dreptul la
autodeterminare externa”’. Asadar, avind in vedere ca dreptul la autodeterminare externa este

recunoscut numai popoarelorl0, Parlamentul de la Chisindu a legiferat ci pe teritoriul siu
traieste un popor gagauz, punind terminologia in acord cu prevederile art. 1 (4).

Ce puteri au si ce puteri nu au autoritatile gagauze? Gagauzia are simboluri proprii,
dar folosirea lor se face ,deopotrivd cu simbolica de stat a Republicii Moldova™. In ce
priveste administrarea, ea se face in primul rind in temeiul Constitutiei Republicii Moldova si
al Legii privind statutul juridic special al Gagauziei. Legea prevede ca administrarea se
realizeaza si pe baza legilor Republicii Moldova, cu citeva exceptii, precum si in temeiul
actelor normative adoptate de Adunarea Populard a Gagauziei, dar mentioneaza cerinta ca
acestea din urma sa nu contravina Constitutiei si legislatiei Republicii Moldova (art.2).

Conform art. 6 al legii, ,.,pamintul, subsolul, apele, regnul vegetal si cel animal, alte
resurse naturale, bunuri mobile si imobile, aflate pe teritoriul Gagauziei, sint proprietate a
poporului Republicii Moldova”, constituind in acelasi timp baza economicd a Gagauziei.

Pe teritoriul Gagauziei au statutul de limbi oficiale limba moldoveneasca, cea rusa si
cea gagauza, legea garantind functionarea si a altor limbi. Dar 1n corespondenta cu autoritatile
si institutiile din afara teritoriului Gagauziei limbile oficiale sint cele din Constitutie, limba
moldoveneasca §i cea rusa.

In ceea ce priveste autorititile, Adunarea Populari este autoritatea reprezentativa si are
dreptul de a adopta acte normative, in limitele stabilite de lege. De remarcat este faptul ca ea
nu este aleasa pe criterii etnice, asa cum se intimpla in alte zone cu statut special, ci prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. O referire de criteriul national apare in art. 10
(2), care prevede ca unul din vicepresedintii Adunarii Populare trebuie sa fie ales din rindul
deputatilor de alta origine etnica decit cea gagauza.

Competenta legislativa a Adunarii Populare se manifestd in citeva domenii, limitativ
enuntate in art. 12:

,,a) Stiinta, cultura, invatamint,

b) gospodarie comunald si de locuinte, urbanistica,

¢) ocrotire a sanatatii, cultura fizica si sport;

d) activitatea bugetar-financiara si fiscala locala;

e) economie §i ecologie;

f) relatii de munca si asistenta sociala.’

In privinta bugetului Gigauziei, acesta este format din toate tipurile de virsiminte
stabilite de legislatia Republicii Moldova si de Adunarea Populara, iar raportul dintre bugetul

’



de stat si cel al Gagduziei se stabileste in conformitate cu legislatia Republicii Moldova (art.
18).

La competentele de mai sus se adaugd dreptul de a solutiona probleme ce tin de
organizarea teritoriald, de organizarea si activitatea asociatiilor de cetdteni, altele decit cele
politice, de organizarea alegerilor si a referendumului in chestiuni ce tin de competenta
Gagauziei, participarea la promovarea politicii interne si externe a Republicii Moldova in
problemele care privesc interesele Gagauziei.

In legiturd cu eventualul conflict intre legile Republicii Moldova si actele normative
ale Gagduziei, se prevede dreptul Adunarii Populare de a sesiza Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova. In cazul in care Curtea ,.declard nule pe teritoriul Gagauziei actele
normative ale Republicii Moldova”, situatia va fi rezolvatd de Parlamentul sau Presedintele
Republicii Moldova. Asadar, autoritatile din Gagauzia nu pot hotari ele in legatura cu o astfel
de situatie, competenta fiind a autorititilor Republicii Moldova — art. 12 (4). In ceea ce
priveste actele normative ale Gdgauziei care contravin Constitutiei Republicii Moldova si
Legii privind statutul juridic special, ele se declara nule — art. 12 (6).

Administratia Gagduziei este asiguratd, in primul rind, de un guvernator, ales prin vot
universal, egal, direct si secret, pentru un mandat de 4 ani, care nu trebuie sa fie gagauz, ci
doar ,sa posede limba gagauza”. El este membru al Guvernului Republicii Moldova,
confirmarea sa in aceasta functie fiind de competenta Presedintelui tarii.

Toate celelalte autoritdti ale Gagauziei sint numite printr-o colaborare dintre
autoritdtile de la Chisindu si Adunarea Populara: judecatorii, procurorii, seful Directiei de
justitie, seful Directiei securitatii nationale, seful Directiei afacerilor interne, Comandantul
subunitatii trupelor de carabinieri (trupelor de interne).

Asadar, Gagauzia nu are armata proprie, nu are deptul de a emite moneda proprie, nu
poate intra in relatii de politicd externd in nume propriu, nu poate elabora legi penale sau
civile proprii. Ceea ce poate ea face este sa administreze viata economica si sociald de pe
teritoriul sdu in conformitate cu interesele comunitatii locale, care este alcatuita din gagauzi si
ceilalti locuitori.

4. Sprijinul din afara granitelor

Una din problemele amplu dezbatute, nu numai In zona noastra, ci peste tot in lume, se
referd la sprijinul pe care minorititile nationale il primesc din partea statelor cu a caror
natiune majoritara au afinitati culturale, lingvistice, religioase etc., asa numita ,.tard-mama”.
Cit de firesc este un asemenea sprijin? Cit de cuprinzitor poate sa fie acest ajutor, avind in
vedere cd, de-a lungul istoriei, un anume tip de implicare a constituit cauza unor razboaie
pustiitoare? Evident, intrebarea se referd la sprijinul statului si deci la relatia dintre institutiile
statale si minoritdti, relatie de drept public, reglementata constitutional sau prin lege, iar nu la
legatura dintre diverse organisme neguvernamentale de pe teritoriul ,tarii-mama” si
minoritatile din alte tari, reglementatd exclusiv de dreptul privat.

Citeva observatii se impun. Nu este anormal ca un stat sd se preocupe de soarta unor
persoane avind o anume apartenentd nationald, lingvistica, religioasa. El poate sa contribuie
material la finantarea institutiilor culturale ale minoritatilor. El poate, de asemenea, sa
sesizeze organismele internationale competente, dacd persoanelor apartinind minoritatilor le
sint negate unele drepturi, sau daca sint supuse unor practici discriminatorii. Acest drept de
»plingere” isi are sorgintea In caracterul special al drepturilor omului (din care drepturile
minoritatilor nationale sint parte integrantd), de a constitui obiect de cooperare §i preocupare
internationald. In virtutea acestui principiu, orice stat, membru al unui organism international,
sau semnatar al unui tratat international, are legitimitatea de a critica aspectele negative
privind drepturile omului dintr-un alt stat, membru al aceluiasi for international, sau semnatar



al aceluiasi document juridic. El mai are posibilitatea de a negocia cu statul pe teritoriul caruia
se afla minoritatea nationala, astfel incit aceasta sa se bucure de drepturile necesare pastrarii si
afirmarii identitatii sale.

[atd cum arata, din acest punct de vedere textele constitutionale ale celor trei tari:

- Constitutia Republicii Ungare, art. 6 (3): , Republica Ungara recunoaste
responsabilitatea pe care o are fata de situatia ungurilor care traiesc in afara granitelor sale
si va promova legaturi speciale cu acestia.”

- Constitutia Romaniei, art. 7: ,,Statul sprijina intarirea legaturilor cu romdnii din
afara frontierelor tarii si actioneaza pentru pastrarea, dezvoltarea §i exprimarea identitatii
lor etnice, culturale, lingvistice si religioase, cu respectarea legislatei statului ai carui
cetateni sunt.”

- Constitutia Ucrainei, art. 12: , Ucraina are grija de satisfacerea necesitatilor
nationale, culturale si de limba ale ucrainenilor care locuiesc in afara granitelor statului.”

Numai ca, In vreme ce statul maghiar este activ in sustinerea maghiarilor din alte tari,
si o face in mod deschis, statul roman 1i sustine intr-un fel ascuns. Voi da un singur exemplu,
care mi se pare edificator. In , Declaratia de la Budapesta”, adoptati la 5 iulie 1996 de
reprezentanti ai Guvernului maghiar, ai partidelor politice din Ungaria si ai minoritatilor
maghiare din Romania, Slovacia, Iugoslavia, Ucraina, Slovenia si Croatia se afirmad ca
wminoritdtile maghiare de peste hotare vor fi indreptatite sa primeasca in fiecare an un
procent fix din bugetul anual al Ungariei”.

Reactia Ministerului Afacerilor Externe de la Bucuresti a fost promptd, acesta
manifestindu-si ingrijorarea fatd de mai multe aspecte cuprinse in Declaratie, printre care si

Jfinantarea comunitatilor de dincolo de frontiere din bugetul de stat al Republicii Ungare”11.
Dar trebuie spus ca, in acelasi timp si autoritatile statului roman, Presedintia, Parlamentul,
sprijind minoritatile romane, dar o fac indirect, prin institutii intermediare, cum este Fundatia
Culturala Romana. Diferenta, mare si semnificativa, este cd in vreme ce in Ungaria, prin
alocarea unei parti din buget — asa cum propune Declaratia de la Budapesta — procesul de
sustinere a minoritdtilor este transparent si supus controlului public, folosirea banilor publici
prin intermediari — cum se practicd la Bucuresti — este un proces ascuns, care scapa
controlului public, nestiindu-se niciodata precis cu cit anume contribuie autoritatile roméane.
Situatia este diferitd In ceea ce priveste Gagauzia. Nu existd nici un stat pe teritoriul
caruia sa existe o natiune gagauza majoritard. Dar gagauzii din Republica Moldova, pentru a
determina autoritatile de la Chisinau sd le accepte revendicarile, au recurs la tot felul de
,tehnici” — unele din ele inadmisibile, cum ar fi crearea gruparilor paramilitare. Intr-o atare
situatie, pentru a Tmpiedica varsarea de singe, pentru a evita situatia de crizd care s-ar fi
declansat daca gagauzii boicotau alegerile parlamentare de la 27 februarie 1994 si, nu in
ultimul rind, pentru a mentine integritatea teritoriald a statului moldovean, s-a adoptat o
Constitutie care prevede posibilitatea acordarii statutului juridic special. Asa cum au subliniat
mai multi experti In drepturile minoritatilor, autonomia este cea mai bund metoda de a elimina
pretentiile de separare teritoriald, si deci de mentinere a integritatii unui stat, numai daca este
acordata la timp. Un asemenea punct de vedere a fost exprimat de fostul Presedinte al
Republicii Moldova, Mircea Snegur, privitor la situatia juridici a Transnistriei. Intr-un
interviu aparut in Nezavisimaia Gazeta acesta afirma: ,,Stiu ca nu vom putea evita perspectiva
de a acorda regiunilor din stinga Nistrului un anumit statut de autonomie. Cer ca limba
ucraineand sa fie recunoscutd ca limba de stat, alaturi de limba moldoveneasca §i rusa —
nici o problema. Cer garantarea dreptului la autodeterminare pentru cazul in care Moldova

decide sa se uneasca cu Romdnia — bine, le vom da aceste garan,tii”lz.

5. In loc de concluzii



Nu sint o sustinatoare a ideii ca statutul special este binevenit ,,oriunde, oricind si in

orice condi[:ii”13. Dar nici nu pot sa nu fiu atenta la ceea ce se afla in spatele unei asemenea
solicitdri, nu pot sa nu iau in calcul vointele politice astfel exprimate, si cea a minoritatii, dar,
mai ales, cea a statului care consimte la acordarea acestei forme de autonomie. Pentru cé, in
privinta protectiei minoritatilor nationale, existd standarde internationale i europene care sint
minimale, iar ceea ce se oferd in plus tine, evident, de vointa politica. Acest fapt il remarca si
Eugen Patras, care sublinia ca ,,devine tot mai evident faptul ca la baza crearii unitatilor
teritoriale autonome cu ‘statut special’ stau nu atit motivele de ordin cultural sau juridic, cit

presiunile politice”14. Spre deosebire insd de Eugen Patras, caruia acest fapt i lasd impresia
ca populatia majoritara se afld, din aceastd cauza, in pericol, impunindu-se protejarea ei, eu
incerc sa vad in ce masura liderii de la Chisindu au actionat astfel incit sa evite un conflict
armat si sa salveze integritatea teritoriala a tarii.

Cu atit mai putin poate fi acceptatd opinia sa potrivit careia ,,Edificarea statului de
drept in care vor fi garantate si aduse la nivelul standardelor internationale drepturile i
libertdtile persoanelor apartinind minoritdtilor nationale reprezinta si una din prioritatile

politicii externe a Republicii Moldova13 (subl. n.). Pentru ci aducerea la nivelul standardelor
internationale a unor standarde interne mai ridicate inseamna, de fapt, coborirea celor interne.
Am auzit prea adesea acest punct de vedere exprimat iIn Romania. El neaga tocmai principiul
de bazd al dreptului international privind drepturile omului, acela de a fi minimal si
obligatoriu, invitind statele s mearga dincolo de aceastd protectie minimald si obligatorie,
astfel Incit sa raspunda situatiilor lor specifice.

Un lucru imi pare evident. Ca nu poate fi acceptatd ideea ca unor minoritati li se
cuvine ceva ce li se neagd altora. De aceea, marturisesc, imi este cu neputinta si-i inteleg pe
cei — foarte multi — din Romania care considerd ca romanilor din Ucraina trebuie sa li se
asigure acele drepturi, pe care, acasa, le refuza maghiarilor.

Si nu pot sa-1 inteleg nici pe Eugen Patrag, fost vice-presedinte al Societatii ,,Mihai
Eminescu”, care considerd periculoasa politica Republicii Moldova de a depasi standardele
internationale in materia drepturilor minoritatilor. A considera Conventia-cadru privind
protectia minoritatilor nationale ,,cel mai valoros document juridic care reglementeaza

problematica data in Europa”16 nu mi se pare de loc a fi suportul necesar romanilor din

Ucraina pentru obtinerea drepturilor lor!7,

Dimpotriva, cred cd asa cum pentru ungurii din Romania au fost binevenite
prevederile Recomandarii 1201, privind folosirea limbii materne 1n viata publica, 1n justitie si
in administratie, inscriptiondrile bilingve, dreptul de a infiinta partide politice, dreptul de a
studia in limba materna, dreptul de a beneficia de sprijin pentru mentinerea identitatii
culturale etc., tot astfel si romanii din Ucraina au nevoie de acelasi document drept suport
juridic al solicitarilor lor. Iar statul romén ar trebui sd ceard partii ucrainene introducerea
acestui document 1n Tratatul bilateral. Nu s-ar aduce prin aceasta nici o atingere ordinii de
drept ucrainene, avind in vedere prevederile Constitutiei Ucrainei. In plus, Ucraina, ca si
Romania, 1naintea ei, s-a angajat, la intrarea in Consiliul Europei, sa respecte Recomandarea
1201. In loc sa solicite repetat inserarea in Tratat a unor prevederi de condamnare a Pactului
Ribbentrop-Molotov sau a unor referiri la Insula Serpilor, ar fi mult mai folositor un capitol
dedicat protectiei minoritatilor nationale. O asemenea atitudine, dincolo de intelepciunea
politica pe care ar dovedi-o intr-o lume in care schimbarea frontierelor nu intrd in discutie, n-
ar Tnsemna citusi de putin dispret sau nepasare fatd de un moment tragic al istoriei noastre
nationale. Ar fi insd, un mod de exprimare a respectului si preocuparii fatd de oameni vii, care
traiesc si au probleme intr-o alta tard, dar care doresc sa-si pastreze identitatea de romani si
care valoreaza mai mult decit pietre si teritorii pierdute, oricit de insemnate ar fi fost ele, sau
inca ar mai fi, din punct de vedere istoric, strategic sau economic.
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