Relatia majoritate-minoritate
in Europa de Est

In cadrul Seminarului International intitulat ,,Relatia majoritate—minoritate. Modele
europene”, organizat de Centrul Intercultural al Ligii PRO EUROPA intre 1-3 mai 1996 la
Tirgu-Mures, a avut loc si o trecere in revista a relatiilor dintre majoritate si minoritati in
zona Central/Est Europeand.

Redam in cele ce urmeaza fragmente din interventiile unora dintre participantii din
Ucraina, Republica Moldova, Ungaria, Slovacia si Romdnia: Eugen PATRAS, cercetdator, fost
vice-presedinte al Societdtii Culturale , Mihai Eminescu” din Cernduti; Mihaly TOTH,
presedintele Subcomisiei pentru Minoritati a Parlamentului Ucrainei; Igor KLIPII, seful
Sectiei de Analizd Politicd din Parlamentul Republicii Moldova, Erika TORZSOK, vice-
presedinta a Oficiului Guvernamental al Maghiarilor de Peste Hotare din Ungaria; Viadimir
SEDIVY, cercetdtor, Minority Rights Group Slovacia; Wolfgang WITTSTOCK, deputat in
Parlamentul Romaniei, presedintele Comisiei pentru Drepturile Omului, Culte si Problemele
Minoritatilor Nationale.

Eugen PATRAS: ,,in spatiul sovietic, sub aspect national, s-au constituit multiple
URSS-uri in miniatura”

Primul si ultimul presedinte al fostei URSS, Mihail Gorbaciov in memoriile sale,
mentiona faptul ca printre factorii principali care au stat la baza destramarii acelui
conglomerat de popoare a fost elementul national.

Chiar si dupa ,,absorbirea” a peste 100 de etnii mai mari sau mai mici in perioada
regimului totalitar sovietic, nu s-a reusit o rusificare totald. Odata cu acel ,triumf al
natiunilor” la care se referea cunoscuta cercetatoare francezd Héléne Carrére d‘Encasse, in
spatiul sovietic, sub aspect national, s-au constituit multiple URSS-uri in miniatura.

Ucraina nu reprezinta 1n acest sens o exceptie. Cu toate ca aici s-a reusit sa se evite
conflicte interetnice majore, potentialul ,,detonator” national continua sa reprezinte un pericol
serios pentru stabilitatea internd a tarii. Data fiind ponderea considerabild a populatiei
minoritare — 14 milioane sau 27%, dintre care 11,4 milioane sint rusi — probabilitatea
tensionarii situatiei interetnice pe termen lung nu se exclude.

Dintre motivele care vin sd explice cele mentionate mai sus voi remarca doar trei, si
anume:

1. Coincidenta in timp a recapatarii propriei identitati, cu dorinta fireasca de
consolidare a statalitatii de catre natiunea titulara.

Minoritdtile (cu exceptia rusilor), intr-un timp nu prea Indepartat, au avut de suportat
la fel sau poate si mai drastic consecintele internationalismului sovietic. Intr-o atare situatie
principiul egalitatii sanselor In punerea si solutionarea problemelor acumulate constituie
elementul—cheie al raporturilor majoritate—minoritate.

Daca perioada 1990-1992 a fost marcatd, in linii mari, de respectarea acestui
principiu, ulterior s-a facut tot mai mult resimtitd dorinta de reactualizare a vechilor ierarhii de
valori nationale: mai Intli majoritatea (ucrainienii) si apoi minoritdtile, cu diferenta ca in
regimul precedent majoritatea o reprezentau rusii. Asemenea interpretare nu poate fi nici
inteleasd si nici justificatd. Cautarea punctului de echilibru al intereselor intre majoritate si
minoritati, Indeosebi pentru aceastd perioada de tranzitie, cu multiple convulsii sociale, devine
deosebit de importantd. Nevoia unui parteneriat majoritate—minoritati se impune tot mai mult.

2. Cadrul juridic incipient, adesea ambiguu si chiar contradictoriu, cu constatarea
lipsei de vointd a forurilor superioare de stat in perfectionarea si dezvoltarea acestuia mai
departe. O remarcad aici ar fi binevenitd: ne referim la oportunitatea crearii unui cadru



legislativ adecvat privind statutul minoritdtilor nationale din Ucraina, precum si din intreg
spatiul european ex-sovietic.

Discutiile in acest sens pot fi diferite, realitatea insa obliga la un raspuns pozitiv, chiar
daca lucrurile pot fi uneori interpretate ca un regres istoric In contextul integrarii europene.
Fara acest ,,regres” insa pierderile risca sa fie mai mari.

Daca omogenizarea populatiei din aceste state, in special cele din fosta URSS, a fost
impusa si bine dirijatd de catre stat atunci, cel putin sub aspect moral, si sprijinul darnic
acordat minoritatilor nationale pentru revenirea la propriile izvoare ar trebui sd vina tot din
partea statului. Or, fard repunerea in drepturi a cetatenilor apartinind altor etnii, dacd ei asta
si-o doresc, va fi greu de consolidat o incredere reciproca.

Cele trei documente de baza care vin sa reglementeze statutul minoritatilor — Legea
privind limbile din RSS Ucrainiand din 28 octombrie 1989, Declaratia privind drepturile
nationalitdtilor din Ucraina din 1 noiembrie si Legea Ucrainei privind minoritatile nationale
din 25 iunie — creeazd doar un cadru general de rezolvare a problematicii date, numite de
unii si documente de intentii. Formularile mult prea generale ca si lipsa unui mecanism de
aplicare a acestor drepturi fac ca ele sd fie nefunctionale. De aceea, impulsionarea procesului
legislativ si In acest domeniu constituie un imperativ al timpului. Printre cele mai acute
probleme care-si asteapta rezolvarea sint:

a) adoptarea in textul noii Constitutii a unor dispozitii exprese privind pastrarea si
dezvoltarea identitdtii nationale, sub toate aspectele, a altor etnii;

b) elaborarea Legii privind autonomia national—culturala;

¢) retrocedarea catre comunitatile etnice a bunurilor nationalizate de regimul totalitar,
o importantd deosebitd avind-o Casele Nationale.

d) excluderea metodelor coercitive de introducere a limbii de stat in termeni impusi
artificial, etc.

3. Mentalitatea sovieticd, preluatd adeseori de noile structuri national-statale. De
altfel, ea nici nu putea fi schimbata foarte mult n acesti citiva ani de tranzitie spre democratie.
Spatiul ex-sovietic, comparativ cu alte tiri din Europa Centrala ramine si pentru mai departe
un spatiu inca relativ inchis, cu toate consecintele care reies de aici.

Voi ilustra cele de mai sus cu citeva exemple din nordul Bucovinei:

a) Atit in perioada administratiei austriece, cit si a celei romanesti, viata culturald a
diferitelor etnii era concentratd in Casele Nationale pe care le avea fiecare comunitate. Anul
1940 a adus cu sine si nationalizarea acestora. Odata insd cu proclamarea independentei
Ucrainei, cu toate cd noua infrastructurd de institutii culturale a fost complet ucrainizata, mica
comunitate care a reintrat in posesia Casei Nationale a fost tot cea majoritard, adica
ucraineand. Celelalte — roména, polona, germanad si evreiascd — s-au ales cu putinul ,,cedat”
de majoritate.

b) Intre 1989-1995 in nordul Bucovinei 19 scoli au fost trecute de la limba rusa de
predare la cea ucraineand. Desi procedura a fost mult prea simplista, adicd prin ordinele
inspectoratelor scolare, fard vointa expresa a parintilor, ea poate fi totusi inteleasd deoarece se
referea la un contingent de elevi majoritar ucrainieni. Intrebare care insa apare, este de ce nu
s-a procedat in mod asemandtor in localitatile locuite de alte etnii. Or, spre exemplu este
cunoscut faptul ca 19 localitati romanesti din tinut nu au scoli cu limba de predare materna,
iar deschiderea unor clase nationale sau introducerea ca obiect de studiu a limbii materne este
conditionatd de multiple sondaje, adunari, cereri, etc. Si mai putin inteleasd a fost decizia
autoritatilor din oraselul Herta (la sugestia administratiei regionale) de a transforma, incepind
cu 1 septembrie 1995, scoala generala a orasului cu limba rusa de predare in una cu limba
ucraeniand. Aceasta, la fel, fara stirea parintilor si colectivului pedagogic, intr-o situatie cind
contingentul de elevi si profesori romani reprezinta peste 90%.



c) La 7 septembrie 1946 printr-un decret al fostului Prezidiu al Sovietului Suprem din
RSS Ucraineand au fost rebotezate denumirile a cca. 100 de localitati din Bucovina. $i din
nou, daca revenirea la denumirile istorice 1n localitatile cu populatie majoritara s-a rezolvat pe
cale administrativa fara prea multe eforturi, fata de ceilalti situatia este invers proportionala.
Astfel, in 16 localitati romanesti din raionul Herta, chiar dacd populatia s-a pronuntat in
cadrul referendumurilor legal organizate Intre 1992—-1993 cu peste 95% pentru restabilirea
denumirilor autentice, rezultatele n-au fost recunoscute. In astfel de cazuri nu numai ci nu
putem vorbi de oarecare interventii compensatorii ale statului fatd de minoritati si nici de
crearea unor conditii egale de afirmare.

d) Interpretarea diferentiata pe plan local a legislatiei in vigoare nicidecum nu poate fi
admisi intr-o societate democratica. In practica, aceasta din urma cuplati cu lipsa de vointa
politica a autoritatilor poate anihila aplicarea unor prevederi exprese din actele normative. Se
creeaza o situatie paradoxald, cind drepturile minoritatilor nationale stabilite de legi in unele
regiuni pot fi aplicate, iar altele — nu. Asa s-a intimplat si cu folosirea simbolurilor nationale,
permisa de Declaratia privind drepturile nationalitatilor din Ucraina (art. 4) si Legea privind
minoritatile nationale din Ucraina (art. 6), interzisa Insd in regiunea Cernauti prin hotarirea
Consiliului regional din 26 ianuarie 1993 pentru comunitatea romaneasca, care numara astazi
cca. 200.000 persoane.

Daca la cele mentionate mai addugam starea economica deplorabila si activitatea anti-
minoritara din partea unor formatiuni paramilitare (UNA — UNSO) se contureazd un tablou
mai putin optimist despre perspectiva liberei afirmari social-politice si culturale a
minoritatilor nationale din Ucraina.

Réamine, din pacate, o problemd acutd si starea informationald precara privind
drepturile omului in general si a minoritatilor in special.

Antrenarea societatilor national—culturale in consolidarea societdtii civile se afla sub

Definitivarea cadrului legislativ si institutional, precum si vointa politica constituie n
prezent dominantele unei reglementari civilizate a multiplelor probleme ce tin de situatia
minoritatilor nationale din Ucraina. in mod evident, integrarea europeana si racordarea la
standardele internationale vor influenta benefic acest proces.

Mihaly TOTH: ,,Spre regretul nostru trebuie si constatim si in Ucraina o
alunecare lenta, dar continua, de la conceptia statului cetatenesc la cel de stat national”

A vorbi astdzi despre Ucraina, respectiv despre etniile si relatiile interetnice din
aceasti tard nu este deloc usor. In Ucraina, ca si in celelalte tiri europene, dar in fosta Uniune
Sovietica indeosebi, trdiesc un numdr impresionant de etnii. Conform statisticii oficiale sint
evidentiate peste 100 de nationalitati, desi acest numar este cel putin discutabil. Dupa datele
recensamintului din 1989 populatia Ucrainei a fost de 51,4 milioane de locuitori din care 37,5
milioane s-au declarat de nationalitate ucraineana. Adica doar 72% din totalul populatiei. Cea
mai mare minoritate, care cu greu poate fi numitd peste tot minoritate, este cea de 11,5
milioane de locuitori rusi. Existd o comunitate de citeva sute de mii de evrei, aproximativ
500.000 bielorusi, 400.000 romani si moldoveni — sper sd nu jignesc pe nimeni cu
neologismul tot mai frecvent folosit in Ucraina de moldo-romani, polonezi, bulgari in jur de
250.000, si depdsind acest numar, cu o tendintd continud de crestere datoritd revenirii in
Crimeea, tatarii. Numarul maghiarilor si grecilor este intre o sutd si doud sute de mii de
suflete. Cu toate ca numarul lor abia daca depaseste 40.000 germanii, datoritd trecutului lor
istoric, a gradului lor de organizare si a sprijinului de care beneficiaza, trebuie neaparat
mentionati. Nu am ajuns decit pina la unsprezece, deci merita sa fie mentionate si asa-zisele
minoritati ,.exotice”, care nu depagesc 1000-2000 de suflete, dar care sint autohtoni doar la
noi, cum ar fi asirienii, caraibii, krimceacii; dar chiar si asa nu am ajuns decit pind la un



numar de cincisprezece. De unde putem deduce ca atunci cind statistica vorbeste despre mai
bine de o sutd, mai mult ca sigur cd se referd la persoane apartinind unei nationalitati, si
nicidecum la comunitati.

Analizind cazul Ucrainei, fata de tarile vecine, vom putea gasi atit o serie de
similitudini, cit si particularitati. Acestea sint legate de trecutul istoric al teritoriilor care
formeaza Ucraina de astazi si al comunitatilor care ( respectiv cum) au supravietuit acestui
trecut. lata citeva dintre aceste particularitati.

Teritoriul Ucrainei este traversat de frontiera care desparte cele mai importante doua
ramuri ale civilizatiei europene: catolicismul roman (occidental) si ortodoxia bizantind, sau
moscovitd, sau mai nou chiar kieveand. O datd cu reintoarcerea tatarilor din Crimeea, practic
cad intre hotarele Ucrainei inclusiv granitele islamului. La toate acestea trebuie addugata si
influenta pe care o are asupra relatiilor inter-slave ruptura din sinul bisericii ortodoxe, care
dincolo de repercusiunile politice, are si implicatii etnice si regionale. Adica peste paleta
etnicd multicolora se suprapune si una religioasa.

Existd mai multe regiuni etnice unde trdiesc comunitati nationale numeroase: regiunea
rasariteand unde trdiesc in majoritate rusi; Crimeea locuita in majoritate de rusi, unde asistam
insa la o crestere semnificativa, atit ca numar, cit i ca influentd, a comunitatii tatare; Ucraina
Subcarpatica, unde minoritatea dominantd poate fi consideratd cea maghiara; Bucovina, unde
aceastd minoritate poate fi considerati cea romana. In afara de aceasta, in tarile vecine triiesc
in grupuri compacte un numar semnificativ de ucrainieni, dupa cum pe teritoriul ucraenian
trdiesc comunititi etnice ale tarilor invecinate. In concluzie, frontierele de stat ale Ucrainei nu
corespund aproape niciunde cu frontierele etnice: in Ucraina Subcarpatica trdieste o
minoritate slovacd; in Slovacia, o importantd comunitate rusin-ucraineand; in Ucraina
Subcarpatica de-a lungul granitei cu Ungaria o importantd minoritate maghiara; tot in Ucraina
Subcarpatica, de-a lungul granitei cu Romania, respectiv in sudul Bucovinei o semnificativa
comunitate romaneasca; in Rasdrit existd sate ucrainiene in Rusia, dupa cum si sate rusesti pe
teritoriu ucrainean. Minoritatea dominanta atit etnic, cit si lingvistic, atit in comunitati
compacte, cit si In diaspora, este cea rusa. Si ruseste vorbeste si 0 mare parte a minoritatilor
nationale. lata si citeva cifre despre importanta factorului rusesc: numarul celor de etnie rusa
este de 11,5 milioane. In schimb peste 15 milioane de cetiteni ucrainieni se considera de
limba materna rusa. Peste 31 milioane de locuitori, deci mai mult de 60%, vorbeste limba rusa
la nivel de limba materna. Majoritatea rusilor traiesc si in Ucraina in mediu urban.

Referindu-ne la drepturile minoritatilor, tatarii din Crimeea sint singurul grup etnic cu
ambitii constitutive de stat ei fiind populatia autohtona a peninsulei Crimeea, si ca atare s-au
autoinzestrat in propria lor patrie cu un drept constitutiv de stat.

O alta particularitate regretabild a Ucrainei o constituie deportdrile si purificérile
etnice prin care au trecut populatiile sale. Victimele acestora au fost in primul rind tatarii din
Crimeea, germanii $i grecii, dar in mare parte si polonezii, maghiarii §i romanii, ba chiar i
populatia ucraineana a Ucrainei de Vest.

Trebuie sd amintim si alte doud aspecte care au avut o influentd decisivd asupra
minoritatilor nationale si a relatiilor dintre ele. Primul aspect, cu caracter negativ, poate fi
formulat ca criza generala a societatii ucrainiene. Acest fenomen este caracteristic tuturor
statelor post-comuniste, dar indeosebi acelora care s-au ndscut pe teritoriul fostei Uniuni
Sovietice. Criza economica si social-politica se reverbereaza si in sfera etno-politica.

Al doilea, care poate fi interpretat ca pozitiv, este ceea ce s-ar putea numi renasterea
congtiintei nationale, atit din partea natiunii ucrainiene, cit §i din cea a minoritatilor, a
comunitatilor nationale. Dimensiunea cea mai importanta a acestui proces este caracterul sau
pasnic, desfasurat fard nici o rezistentd sau opozitie, am putea spune chiar sub semnul
tolerantei. De asemenea poate fi interpretat ca pozitiv faptul cd practic s-a incheiat procesul de
autoorganizare a comunitdtilor nationale. Patrusprezece comunitati au organizatii Inregistrate



la Ministerul Justitiei din Ucraina, iar treizeci de comunitdti sint inregistrate la nivel regional.
Majoritatea acestor organizatii s-au implicat foarte activ in valorificarea drepturilor garantate
de catre legea minoritatilor din Ucraina si tratatele internationale semnate de aceasta. Ma refer
in primul rind la invatamintul in limbd maternd si infiintarea institutiilor culturale. Gratie
efortului comun al autorititilor de stat si al comunitétilor nationale putem fi mindri de
rezultatele culturale obtinute de minoritdtile nationale ucrainiene, in pofida greutatilor
materiale existente. Ca maghiar si ca parlamentar al comunitatii maghiare pot sa afirm cu
satisfactie ca in cei cinci ani care au trecut §i comunitatea maghiard a putut face pasi
importanti mai ales in domeniul invatdmintului, in cel al folosirii numelor, al restabilirii
denumirilor istorice ale localitdtilor locuite de noi, in domeniul folosirii neingradite a
simbolurilor noastre nationale si lista ar putea fi continuatd. Din nefericire despre o parte din
aceste lucruri putem vorbi numai la timpul trecut. Uneori avem impresia ca ne reintoarcem la
acele ,,frumoase” vremuri comuniste cind problema nationala era consideratd definitiv
rezolvatd. Spre regretul nostru trebuie sd constatdm si in Ucraina o alunecare lentd, dar
continud de la conceptia statului cetatenesc la cel de stat national. Politica inconsecventa,
respectiv faptul ca de doi ani de zile nu exista nici un progres din punct de vedere legislativ,
duce la constatarea cd daca in 1990-1991 aveam impresia cd am devansat ,,normele
europene” in privinta dreptului intern, acum pierderea de teren devine din ce in ce mai
evidenta.

Deosebit de complexe sint problemele sferei etno-politice care sint Intr-o strinsa
corelatie cu continue cautiri, cu modelarea variantelor posibile. Intr-un stat de drept
democratic scopurile si atributiile grupurilor de cetdteni, printre care si cele ale comunitatilor
etnice, nu sint formulate de autoritatile centralizate, ci de catre ei insisi, dupa cum ei insisi
incearca sa le si infaptuiasca.

Scopurile si obiectivele minoritatilor etnice se deosebesc intre ele in aceeasi masura ca
si comunitdtile minoritare Insele, cuprinzind o paleta larga in functie de evolutia lor istorica,
culturald si mentalitara. Iatd schematic citeva dintre scopurile i obiectivele pe care si le-au
propus minoritdtile care traiesc astdzi in Ucraina. Aceste obiective fac abstractie de faptul ca
legislatia ucraineand actuala permite sau nu infaptuirea lor. Varietatea acestora este foarte
larga: pentru comunitatea titara din Crimeea, constituirea unui stat independent; pentru mai
multe comunitati realizarea autonomiilor, a autonomiei teritoriale, a autonomiei nationale
administrative, care a obtinut majoritatea simpatiilor in cadrul unui referendum si din partea
comunitatii maghiare (dupa informatiile pe care le detin si in rindurile comunitatii romane
exista astfel de tendinte): realizarea deci, a autonomiei culturale nationale proprii, adica a unor
retele institutionale care sa cuprinda institutii de Tnvatamint si culturd aflate sub coordonarea
comunitdtii in cauza si ar constiui de fapt o chestiune internd a acesteia. Asigurarea
reprezentarii efective in toate organele autoritatii de stat este consideratd de catre toate
comunitatile ca importantd. Marea problema a Ucrainei o constituie reparatia morala, si cel
putin partial materiala, de acordat comunitatilor, popoarelor deportate. Utilizarea limbii
materne 1n viata publica practic este o revendicare a tuturor comuntétilor. $i ar fi bine sa se
contureze i o anumitd infrastructurd cu destinatie generald, valabila pentru tot statul, si
totodatd pentru fiecare comunitate In parte, care sd asigure functionarea efectivd a
comunitatilor.

Citeva dintre tendintele negative care pot fi depistate in acest domeniu: emigratia cu
caracter etnic. Cel mai caracteristic a fost in trecut pentru comunitatea evreiasca, este
caracteristic acum pentru cea germana si din pdcate este caracteristica si pentru comunitatea
maghiara.

Manifestarile tot mai frecvente de sovinism si antisemitism, in mod predominant din
partea mediului national radical ucrainean. De asemenea, se poate observa o anumita



suspiciune din partea organelor puterii de stat atit fatd de gruparile minoritare cit si fatd de
persoanele apartinind acestora.

In sfirsit, doream s va prezint sub o forma destul de sumara nu atit un eventual model
ucrainian, cit experientele in domeniu tindrului stat ucrainean. Acest ,,model” ar putea fi
asemanat cu acele cartiere de blocuri unde trotuarele au fost construite dupa ce locuitorii au
batdtorit cu pasii traseele acestora. Adicd, mai intii o legislatie declarativa permitind aproape
totul, care urmeaza apoi s imbrace o anumitd forma normativa. Deocamdata impresia este ca
sintem martorii unui proces destul de logic si aparent rational. In ciuda semnalelor negative
amintite anterior, as dori sa nadajduiesc ca Ucraina va continua sa mearga pe aceasta cale.

Igor KLIPII: ,,Atit in perioada tarista cit si in cea sovietica rusificarea a fost un
element corolar unui principiu ideologic”

Posibilitatea de a participa la prezenta reuniune si de a vorbi despre problema
nationald in Republica Moldova este deosebit de pretioasd, deoarece pe lingd faptul cad se
cunosc putine lucruri despre Republica noastra, in multe cazuri informatia nu este totdeauna
obiectiva. Acest lucru se datoreaza capacitatii superioare a mass-mediei din Federatia Rusa de
a influenta opinia publica internationald, fapt ce are urmari negative pentru noi.

Astfel, Republica Moldova este cunoscuta ca focar a doud conflicte nationale: primul,
in raioanele de Est, mai mult cunoscut ca ,,problema transnistreand”, iar al doilea 1n raioanele
de Sud, cunoscut sub numele de ,,conflictul gdgauz”. Pentru primul caz se vehiculeaza ideea
unui conflict cu etnicii de origine rusa, in cazul al doilea se presupune un conflict cu un grup
etnic de origine turcicd — gagauzii — interpretare ce nu corespunde Intocmai realitatii.

Atit problema gagauza, cit si problema transnistreand, sint de naturd politica,
constituind de fapt elemente ale uneia si aceleiasi probleme, 1dsata noud drept mostenire de la
defunctul imperiu sovietic. Aceastd mostenire nu este altceva decit un efort de a mentine
acestd zona sub controlul sau politic si economic.

Astfel, inca in 1990, in cadrul Congresului Deputatilor Poporului din URSS, cind
tendintele centrifuge din provinciile imperiului deveneau tot mai evidente, s-a recurs la o
politica de dezmembrare a acestor Republici prin crearea si sustinerea autonomiilor nationale
in cadrul lor.

Fenomenul poate fi sesizat in Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Ucraina (Crimeea),
Tarile Baltice. Pentru Republica Moldova au fost nascocite doud autonomii: Republica S.S
Autonomad Gagauza si mai tirziu si cea Nistreand. Probleme ce influenteazd si in prezent
foarte negativ viata social-politica din aceste republici.

Pentru a se putea clarifica starea de lucruri in problema nationald din Republica
Moldova este necesar sd se tind cont de unele particularitati, atit de ordin cantitativ, cit si
socio-psihologic ale grupurilor etnice existente in Republica Moldova.

in primul rind trebuie mentionat ci nici in Constitutia Republicii Moldova nici in
Legea despre ,Statutul special al Gagauz-Yeri-Gagauzia” adoptat de catre Parlamentul
Republicii Moldova la 23 decembrie 1994, nu este utilizat termenul de minoritate nationala,
fapt datorat lipsei definirii universal acceptate a termenului si nicidecum a desconsiderarii
intereselor nationale ale etniilor conlocuitoare in Republica Moldova. Mai mult, necesitatea
renasterii nationale, a dezvoltarii culturilor nationale, a pastrarii traditiilor i obiceiurilor, a
afirmarii limbilor nationale este consideratd ca o necesitate pentru toate etniile fara exceptie.

Totodata, neutilizarea termenului de minoritate nationald, in conditiile Republicii
Moldova pare a fi justificata, deoarece diversificarea etnica a acestui tinut a fost de la bun
inceput o actiune politica.

»Premergdtor” 1n popularea acestui tinut cu reprezentanti ai diferitelor etnii si
deportarea autohtonilor de pe paminturile populate de veacuri a fost imperiul rus.



Odata cu ocuparea acestui teritoriu Tn 1812 s-a dus o politica imperiala antinationala
prin atragerea si crearea de conditii avantajoase pentru imigranti in aceste teritorii in
defavoarea autohtonilor.

Mai apoi aceeasi politicd a fost continuatd de catre autoritatile imperiului sovietic n
baza, nsa, a altor principii. Si acum, 1n adincurile Rusiei, pot fi intilnite sate ale moldovenilor
stramutati atit Tn perioada tarista, cit si deportati de cétre sovietici.

Este interesant de mentionat continuitatea acestei politici. Atit in perioada tarista, cit si
in perioada sovietica, rusificarea a fost un element corolar unui principiu ideologic. Pentru
perioada tarista este caracteristica ,.tarificarea” efectuata prin intermediul religiei crestine de
rit ortodox, iar in perioada sovieticd ,sovietizarea” maselor prin intermediul ideologiei
marxiste. In alti termeni, s-a incercat impunerea imperiului statalititii si apoi, sau in paralel,
rusificarea.

Cantitativ: ca moldoveni (inclusiv romani) se identifica circa 64 %

rusi 13 %
ucraineni 14 %
gagauzi 3.5%
bulgari 2%

evrel 1.5 %

Pentru etnia rusd este caracteristica localizarea sa in centrele urbane ale republicii,
neexistind nici o localitate sdteascd populatd de rusi, fapt ce se explica prin imigrarea relativ
recenta in republicd, Indeosebi ca specialisti in industrie si militari in rezerva.

Venind in special pe linie de partid, aceste persoane au fost si au rdmas in mare parte
purtdtori ai unei ideologii conservatoare care sta de fapt la baza conflictului din Transnistria.

Problema nationald nu poate fi la baza pretentiilor teritoriale ale acestei
autoproclamate republici, deoarece etnicii rusi nu constituie majoritatea populatiei, dupa cum
se crede, urmind dupa moldoveni 41% si ucraineni 24%, constituind doar 22% .

Reprezentantii etniei ruse din Moldova, pierzind legatura cu radacinile lor culturale,
pot fi caracterizati mai degraba ca o patura sociald, decit comunitate etnica. Frustrarea
resimtitd Tn urma pierderii statutului economic privilegiat in perioada sovieticd a dus la
atragerea lor intr-o lupta politica fiindu-le rezervat, astfel, locul in rindul fortelor reactionare
sustinute de Moscova. Poate fi constatat un paradox, deoarece si in prezent populatia rusofona
este comparativ mai bine situatd economic si de fapt domind viata economicad din Republica
Moldova.

Caracterul politic al conflictului a fost recunoscut recent si de citre Moscova ,oficial
prin vice-ministrul de externe B. Pastuhov, care in cadrul orei Guvernului in Duma Federatiei
Ruse a chemat deputatii rusi sd ratifice acordurile existente intre Republica Moldova si
Federatia Rusa, inclusiv acordul referitor la retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Republicii
Moldova.

Pentru etnicii gagauzi este proprie situatia caracteristicd bastinasilor si anume un
pasivism politic cauzat de modul rural de viata.

Fiind un dezavantaj, acest lucru a servit totodata drept conditie ce explicd conservarea
traditiilor si limbii.

Transformarile democratice incepute odata cu ,,Perestroika” au constituit un imbold si
pentru o renastere nationald, periclitatd pind atunci de imperiul sovietic. Desi, la inceput
(1990) pretentiile la autonomie teritoriald au fost respinse din partea Republicii Moldova, s-a
congtientizat si sustinut necesitatea renasterii culturii nationale a gagauzilor. Din pacate,
fortele reactionare, in special din exteriorul republicii i-au Tmpins pe unii gagauzi pe fagasul
confruntarii politice.

Caracterul tensionat din sudul republicii, precum si presiunea pe care o prezintd pentru
Republica Moldova problema Transnistriei, a determinat elaborarea si aprobarea unui statut



special (prevazut inca in proiectul si apoi in insasi Constitutia Republicii Moldova), proiect
care prevede posibilitati deosebit de largi pentru gagduzi in afirmarea lor nationala.

Din pacate, bundvointa manifestatd de catre Republica Moldova prin acordarea acestui
statut gdgauzilor nu garanteazd si o evolutie corespunzatoare dezideratelor nationale ale
gagauzilor.

Problema consta in faptul cd punind pe picior de egalitate trei limbi, printre care si
rusa, in rindurile gagauzilor se resimte o orientare preferentiala spre limba rusa si nu spre cea
proprie. Acest paradox este un tribut datorat perioadei de deznationalizare si sovietizare
despre care vorbeam mai sus si care In prezent isi demonstraza monstruozitatea.

Este de notat si faptul cd In conformitate cu statutul acordat au avut loc alegeri in
organele superioare ale Gagauziei In urma carora, persoanele care se prezentau ca lideri ai
migcdrii nationale a gagauzilor nu au trecut nici in Adunarea Legislativa, pierzind si alegerile
pentru functia de guvernator (baskan).

Un alt aspect, de care trebuie sa se tind cont pentru a intelege atit conditiile care au
determinat momentul acordarii Statutului, cit §i continutul acestuia este interdependenta
situatiei din Gagduzia cu cea din Transnistria. Acordarea Statutului a fost nu in ultimul rind
un mesaj adresat Transnistriei prin care ,,s¢ comunica” ca Republica Moldova este pentru
dialog si compromis de proportii pentru reglementarea conflictului din Transnistria. Aceasta
interdependenta intre problema Transnistriei si problema Gagaduziei nu concepe rezolvarea
uneia din ele fara rezolvarea celei de a doua.

In alti termeni, ,,cazul gigiuziei” are un specific intern pronuntat si nu poate fi
considerat model de reglementare a conflictelor de acest tip.

Erika TORZSOK: ,,in situatia creata, fiecare actor trebuie sa-si asume o enorma
responsabilitate, fie el majoritar sau minoritar...”

Multi se asteptau ca odata cu schimbarea regimului politic in Europa Centrald si de Est
problemele economice, sociale si cele ale minoritatilor s se rezolve in mod spontan. Dar
unificarea Europei, regasirea Estului si Vestului nu este un proces usor si rapid. Intrebarea
ramine, care dintre tendintele mostenirii comune a Europei devin dominante? Klaus Mann
scria: ,,Pentru ca Europa sa-si evite esecul, trebuie sd convietuiascad cu un dublu postulat.
Trebuie sd pastreze constiinta unitdtii Europei, sd adinceasca constiinta unei Europe ca
totalitate indivizibila, totodata sa mentina in viatd diversitatea stilurilor si traditiilor europene.
Europa este o armonie valoroasa, dar deosebit de complicatd, in care disonantele se regasesc
fara sa se anihileze reciproc.”

[atd solutia. Dar in ce masurd reusesc oare, fortele politice actuale, sa infaptuiasca
acest ideal?

In tot cazul, se pare, c¢i in sine esecul comunismului nu are drept rezultat nici societiti
democratice, nici unitatea europeand. lar in Europa Centrald si de Est, dupd 1989,
nationalismul s-a amplificat si ca reactie la aceasta si la tendintele de autonomie ale diferitelor
minoritati. Noi, cei care trdim aici, in tot cazul credem cd nu minorititile destabilizeaza
regiunea, ci aproape fiecare tard din regiune se afla mai mult sau mai putin intr-o situatie
instabilda. Dupd cum a afirmat Max van der Stoel, inalt comisar OSCE 1in problema
minoritatilor, ,,invatamintele cele mai importante pentru Europa ale perioadei care a trecut de
la prabusirea zidului Berlinului, este cd lipsesc conditiile stabilitatii continentului si ale
proceselor politice previzibile. In centrul acestor procese politice se afla aspiratiile citre stat—
national, care intirzie procesele de integrare europeana. [...] Incheierea tratatelor bilaterale nu
reprezinta solutii adevarate pentru minoritatile nationale. Statele care au minoritati nu accepta
formule care sa garanteze dreptul deciziei comune pentru tarile-mama in chestiuni privind
minoritatile.”



Elitele de la putere, in marea majoritate a tarilor din Europa Centrala si de Est, nu s-au
putut decide pind in zilele noastre conform carei filosofii politice doresc — daca doresc intr-
adevar — impartirea puterii politice si economice in cadrul tarii respective, ceea ce ar
reprezenta de fapt o conditie fundamentald a tratdrii problemelor, ca atare s§i a relatiei
majoritate—minoritate.

In acelasi timp, nici Europa de Vest nu se poate decide de fapt, in ce directie si-si
dezvolte structurile actuale sau cum sa se raporteze la cealaltd jumatate a Europei, la
incordarile care apar acolo, la tensiunile nationale si etnice ivite in cadrul statelor mici,
multinationale, create chiar si de ea insasi.

Se pare ca aici, in Europa Centrald, de-a lungul secolului s-au impus doud mari
curente:

* purificarea etnicd, ca actiune pentru crearea statelor pur omogene;

» multiculturalitatea, integrarea, ca tentative re- si reinnoite ale convietuirii etniilor
(vezi UE, CAER, NATO, Tratatul de la Varsovia etc.).

Dar in timp ce in Vest textura naturald a societdtii se constituie din sistemul
autonomiilor, autonomia fiind forma fireasca a functiondrii democratice, in Europa Centrala si
de Est aspiratiile spre autonomie sint adesea suspecte, atit pentru forurile internationale, cit si
pentru tdrile respective.

De ce?

Dintre posibilele cauze subliniem doua:

In tarile post-socialiste, datoriti mostenirii politice si economice a statelor
supercentralizate, orice migcare, aspiratie spre autonomie, este straind;

Aspiratiile spre autonomie sint considerate ca un prim pas spre separatism, sciziune,
atit de catre Occident, cit si de catre elitele de la putere din interiorul tarilor respective,
inclusiv cele din opozitie.

In realitate, aspiratiile spre autonomie aparute in zona dupa 1989 exprima dorinta unei
comunitati de a apartine tarii respective, nefiind preocupatd de modificarea frontierelor.
Exprima insa totodatd si modul in care doreste sd apartind la acea tard: ca gagauz, croat, sirb,
maghiar etc. — deci ca membru al unei comunitati etnice.

Necesitatea reflectiei asupra formatiunilor descentralizate este subliniatd si de
diferenta dintre perceptia estica si vestica, conform careia in democratia vestica legea scrisa
este totodata si drept uzual. Si ceea ce in Europa de Vest nu este interzis de lege, este ingdduit.
Dimpotriva, in Europa Centrala si de Est, elitele politice dominante fac orice pentru a ingusta
pind si posibilitdtile definite prin legislatie. Daca analizam din acest punct de vedere situatia
minoritatilor, nu codificarea legislativd este neapdrat cea mai importantd, ci functionarea
statului de drept descentralizat. Deoarece aceasta inseamnd: subsidiaritate, regionalism si
descentralizare, adica coexistenta paraleld a autonomiilor.

Este important sda subliniem, cd autonomia nu este identicd cu suveranitatea.
Autonomia, fara un sistem administrativ descentralizat, fara intentia de impartire a puterii este
iluzorica. Autonomia insemnd separarea competentelor, impdartirea puterii intre centru si
puterea locala. Separarea competentelor statului nu este doar o divizare a puterii politice, ci si
o chestiune a formei structurii de stat. Autonomia este o invoiald intre majoritate si
minoritate. Autolimitarea reciprocd este in interesul statului, Intrucit se poate elibera de o
multime de obligatii.

Si deoarece in zona situatia fiecarui stat, de fapt, este diferita, interpretarile abstracte
ale autonomiei contin un grad mare de periculozitate. Aceste interpretari abstracte provoaca
dispute politice interne si pot oferi pretexte pentru elita majoritara de descurajare a aspiratiilor
spre autonomie. Autonomia, sau mai bine zis sistemul de autonomii, se contureaza in decursul
unui proces, oferd o strategie, mobilizeaza, si nicidecum nu poate demoraliza, deoarece pune
in fata autonomiilor minoritare sarcini cotidiene concrete.



Proiectele de autonomie conturate in zona deosebesc trei tipuri: autonomia
personald, autonomia locala si autonomia teritoriala.

Autonomia personala se referd la situatia in care individul, ca membru a unei
minoritati dintr-un stat dat, indiferent dacd trdieste intr-o comunitate compactd sau in
diaspora, isi alege o autoadministratie pe tard, imputernicitd sda ia decizii in probleme
referitoare la minoritdti in domeniul educatiei, culturii, informatiei etc. De exemplu, in
domeniul educatiei sd defineasca programa scolilor minoritare, s Tmpartd subventiile etc.
Spre aceasta forma se apropie sistemul autoadministratiilor minoritare din Ungaria.

Autonomia locald Inseamnd autoadministrarea localitdtilor Tn care minoritatile
formeaza majoritatea. Aceste unitati administrative — asemenea celorlalte autoadministratii
din tara respectiva — pot formula ordonante locale referitor, de exemplu, la taxe locale sau la
utilizarea plurilingvismului.

Din mai multe astfel de autonomii locale invecinate se pot constitui autonomiile
teritoriale. Aceastd forma de autonomie are competente legislative si administrative mai largi
decit autonomiile locale.

Eminentul ginditor slovak, Miroslav Kusy scria: ,,O nouad stafie cutreierd meleagurile
noastre. Cind aude de autonomie, il trec fiorii nu numai pe slovacul neaos, dar si pe cel
democrat. Doar la noi toti »stiu« la ce fel de autonomie aspird maghiarii din Slovacia. La una
cu pacaleala, care pregateste de fapt sciziunea. Poate sd ne tot insire modelele autonomiilor
reusite si durabile, noi ddm doar din mina. Insula Aland, Tirolul de Sud, catalanii; noi am
experimentat deja farsa autonomiei cu cehii. Asta e Slovacia.” Dupa cum afirma autorul,
stafia autonomiei cutreierd, am adauga noi, nu numai Slovacia, dar intreaga Europa de Est, cel
putin marea parte a cetatenilor majoritari asa vad lucrurile.

Dupa cum se observa, aspiratiile majoritarilor si minoritarilor pun societdtile din
Europa Centrala si de Est 1n fata raspintiei.

Deoarece in decursul ultimelor decenii aceste societdti doar au suportat destradmarea
legaturilor lor fie traditionale, fie impuse din exterior sau de sus, cele noi formindu-se
anevoios, modelele noi fiind inexistente incd, trebuie sa faca fatd mai multor provocari.
Réspunsurile traditionale, modelul traditional al natiunii ajung intr-o relatie difuzad cu
modelele ce evolueaza spre alte sisteme relationale impuse de interese economice. Problema
nu este cea a modelului national, nici In cazul majoritatii si nici in cel al minoritatii, dar
absenta unor modele nationale elastice, credinta oarbd in atotputernicia statului—natiune
,provoaca tensiuni grave aproape in fiecare tara central-est europeana.

Factorii transformarilor acestei perioade — daca sint prezenti in sistemul decizional
politic sau economic — pot fi invinuiti nu pentru ca inclind spre un sistem modern de valori,
ci pentru ca 1si asuma acest program fara convingere, prea lent, cu o imaginatie sociala timida.
Dar e sigur si faptul, cd In majoritatea societatilor acestor tari nu exista acel grup de interes
dinamic — intr-o proportie criticd — care sa poarte o confruntare eficientd cu gruparile cu
interese opuse. Din acest motiv, in cel mai fericit caz, procesele de modernizare sint dirijate
de sus, iar 1n altele ramin doar la nivel declarativ. Problema acestor societdti nu este deci
modernizarea excesiva, ci mai degraba insuficienta ei si dupa 1990. Adesea problemele
privind relatia majoritate—minoritate provin tot de aici. (Intre altele, si faptul, ca, pina cind
politica minoritard se afld in captivitatea rolului de redistribuitor, se modificd cel mult
componenta clientelei, dar nu si esenta sa institutionalizata). [...]

Politicul este saturat de teme noi, dintre care conflictele interetnice sint cele mai
grave. In Europa de Est a apdrut etnocratia, ca ramura si practica specificd a structurarii
puterii.

Prin notiunea de etnocratie multi inteleg afirmarea intereselor etniei majoritare din
partea unei formatiuni politice, asigurate prin mijloace politice. Conceptul de etnocratie,
dominatia etnocratica insa, cuprinde o problematicd ceva mai complexa. Dupa cum afirma



Csaba Gombar: ,,.Dominatia etnocratica insemnd, pe lingd o structura modernd de dominatie
creatd prin democratie, birocratie, tehnocratie §i logocratie, instituirea unei puteri bazate
exclusiv pe principiul ETNOS-ului. In cadrul unor structuri moderne de putere aflate intr-o
permanentd stare de dezechilibru, democratia, birocratia, tehnocratia si logocratia [...] sint, in
cele din urma, elemente de ordin instrumental ale influentarii echilibrului decizional.” [...]

in Europa de Est, odati cu intensificarea conflictelor interetnice, si in scopul rezolvarii
acestora, pe diferitele paliere ale structurii puterii, dar mai ales la nivelele politicii de stat,
incepe sa se impund etnopolitizarea. [...] Pentru justificarea institutiilor noi, moderne ale
etnocratiei este suficientd prezentarea fictiunii omogenitatii etnice, fata de care respectarea
principiilor democratice, profesionalismul si legalitatea, respectiv nevoia confirmarii prin
criteriul eficientei si veridicitatii stiintifice, sint cu totul secundare. Situatia astfel creata
devine periculoasd si aproape de neminuit, din moment ce si etnocratia se legitimeaza prin
democratie, profesionalism, eficienta, caracter stiintific. Daca aceste principii pot influenta in
mod real deciziile — dat fiind faptul cd afirmarea intereselor etnice le contrazic Tn mod
categoric — este o alta intrebare. Momentele, aparentele institutiilor moderne ale puterii, sint
asteptari subliniate i de etnocratii epocii si regiunii noastre. Dar nu intentiile sint interesante,
ci etnopolitica si consecintele sale, antiinstitutional inerent al etnocratiei. Nimic nu dduneaza
mai mult liderului carismatic, decit institutionalizarea. Pentru ca institutiile care se construiesc
in mod rational, atrofiaza rapid dominatia carismatica, despoaie liderul de carisma. Etnocratii
populismelor prospere din jurul nostru sint In multe cazuri lideri carismatici, moderni
distrugatori ai institutiilor. In acelasi timp, notiunea de etnocratie nu poate fi limitata doar la o
structurd politica a vreunei etnii majoritare. Ea poate caracteriza atit minoritatile, cit si
majoritatea, ceea ce poate fi observat in mai multe locuri din regiune. Etnopolitizarea si
politizarea simbolica — datoritd incapacitatii solutiondrii problemelor reale — devin
fenomene din ce In ce mai caracteristice in tarile postcomuniste. Cazul extrem este cel al
Tugoslaviei. In Tugoslavia, acum 5—6 ani , politicienii nu mai vorbeau despre intersele si
obiectivele iugoslave, nici despre interesele si obiectivele Serbiei, ci subliniau doar interesele
si obiectivele sirbilor — pretinzind acceptarea acestora de intreaga populatie, din care peste
o treime nu este sirba. La fel au evoluat lucrurile si in Croatia. Noua retorica politica s-a
transformat aproape instantaneu intr-o probd noud pe terenul clientilor si a angajatilor. In
iunie 1995 — desi deja dincolo de apogeul febrei, Milia Zecevici, decanul Facultatii de
Manageri din Belgrad, isi imboldea studentii (laudindu-gi universtatea) prin urmatorul
discurs: »Managerii nostri dispun de o receptivitate mai mare decit cei din Vestul dezvoltat:
poseda bioenergie, si au ceva, care le este dat doar unora din lume: genele sirbesti. Din acest
motiv vor triumfa in toate domeniile, daca le vom oferi un sprijin corespunzator«. Lectia
lasata este grea — i nici nu este sigur, daca are rezolvare. Prima data apare intrebarea:
cum se poate simti la scoala de manageri a decanului Zecevici un student care nu este sirb?
Urmatoarea intrebare: ce fel de politica de cadre va practica managerul format, care accepta
criteriile de aptitudini si de ierarhizare ale mentorului, §i ce sanse vor avea cei care
concureaza la un post de agent comercial in absenta genelor corespunzatoare? Este cit se
poate de evident, ca principiul de organizare pe criteriul etnic creeaza o profunda
nedreptate... Daca motivatiile firesti sint respinse in planul secund, deci daca cel mai
important lucru nu este angajarea unei persoane care aduce cele mai mari foloase
intreprinderii, sau a unui fotbalist care stie sa marcheze goluri, rezultatul deciziilor va fi,
chiar si fara vreun sprijin special, de natura tricolora. De importantad prioritara pare, ca pe
scena cercului nostru de actiune sa primeze spatiul vital al celor »de-ai nostri« sau al celor
»de-ai lor«. Astfel apare situatia, care poate fi definita ca societate etnicd.” (Tibor Varady:
Torténelem kdzelben.) Motorul dezvoltarii sociale 1l constituie omogenizarea etnica.

Urmarind evolutiile, se poate observa, ca regiunea Europei de Est, azi, evoca diferitele
sanse si tipuri ale tranzitiei spre legitimitate democratica si modernizare. La fel de clara este



lipsa legitimitatii democratice, ale carei consecinte imping puterile politice spre momentul
national.

Care sint deci, daca exista, punctele de iesire?

Astazi, minoritdtile din regiune au ajuns in situatia in care, ori le pindeste spaima
asimilarii complete, ori devin si ele purtdtorii si victimele capricioase ale impulsurilor
agresive, nationaliste. Curios In aceasta situatie este faptul ca modernizarea, ca solutie, este
respinsa atit de majoritate, cit si de minoritate.

La baza fugii de modernitate sta frica de slabire a sentimentului national, iar in cazul
minoritatii accentueaza asimilarea. Astfel, de fapt, societatile majoritare si minoritare din
regiune sint intr-o relatie incertd fatd de provocarile acceptarii unei piste de modernizare,
refugiindu-se deseori in raspunsuri premoderne. Or, acceptarea modernitatii — desi riscanta
— intareste de fapt sentimentul national, dupad cum reiese din analiza nationalismelor
moderne. Numai ca acest lucru nu poate fi demonstrat nemijlocit, deoarece diferitele domenii
ale societatii se intrepatrund indirect. Deci, fatd de afirmarea antidemocraticd si nationalista
premodernd a valorilor nationale, ,,modernitatea bazata pe identitatea cetateanului pune capat
contradictiei dintre libertate si valorile, interesele nationale” — dupa cum afirma Laszlo
Végel.

Un lucru este cert. In situatia creati fiecare actor trebuie si-si asume o enormi
responsabilitate, fie el majoritar sau minoritar, rol ce-i revine chiar si ,,Europei”, ca s nu mai
asistam la crearea unor noi $i noi situatii conflictuale, §i s nu mai tirim cu noi in veacul al
XXI-lea experimentele esuate ale prezentului secol.

Vladimir SEDIVY: ,Adeviirul este ci majoritatea maghiarilor si slovacilor ce
locuiesc in aceleasi teritorii impreuna, isi duc viata in liniste in pofida tensiunilor de pe
plan politic”

Consiliul National al Republicii Slovace (Parlamentul) are 150 de membri. In martie
1994 guvernul slovac de atunci si-a pierdut pozitia majoritara si si-a dat demisia. Au fost
anuntate alegeri anticipate pentru septembrie 1994, datd pind la care guvernarea a fost
preluata de opozitie. Nici opozitia nu detinea majoritatea parlamentara, insd guvernarea sa a
devenit posibila datoritd sprijinului tacit al coalitiei maghiare. Aceasta din urma, ca singurul
reprezentant politic Tn parlament al vreunei minoritdti, nu era membra oficiala a coalitiei
guvernamentale insd lua parte Tn mod regulat la intrunirile partidelor de coalitie. Totusi,
rezultatele alegerilor nu au fost favorabile acestei coalitii: fiecare partid de coalitie a cistigat
in jur de 10%, inclusiv coalitia maghiara — un procent de 10,18 (adica 17 membri in
parlament), 1nsa cifra nu era suficientd pentru formarea unui guvern. Miscarea pentru
Slovacia Democrata, partid de guverndmint In Slovacia pina in martie 1994, a cistigat 34,96
de procente. Impreund cu Partidul National Slovac, de orientare nationalisti si cu un nou
membru in parlament — Asociatia Muncitorilor din Slovacia — ea a format o coalitie ce
detinea 82 de voturi In parlament.

Daca se inregistrase in perioada guvernului interimar o ameliorare semnificativa a
relatiilor cu minoritatile, odata cu constituirea noului guvern dupa alegeri au crescut din nou
tensiunile din cadrul acestor relatii. Acestea s-au datorat in parte participarii la guvernare a
Partidului National Slovac, a carui campanie electorala isi indreptase eforturile spre
intensificarea artificiald a sentimentului de amenintare a cetatenilor slovaci de catre
minoritatea maghiard. Metode asemanatoare au fost folosite si de Miscarea pentru Slovacia
Democrata. Acest conflict permanent cu minoritatea maghiara este continuat si in prezent.

In esentd, bazele juridice prin care este reglementati situatia minoritatilor din Slovacia
sint: Legea din 25 octombrie 1990 a Consiliului National al Republicii Slovace privind limba
oficiala, Proiectul constitutional al Adunarii Federale si anume Declaratia Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale din 9 ianuarie 1991 (a carei formulare a fost in mare parte inclusa



in Constitutia Republicii Slovace), Constitutia Republicii Slovace din 1 septembrie1 992,
Legea din 7 iulie 1993, privind numele si prenumele cetitenilor si Legea din 1994 a
Consiliului National al Republicii Slovace privind limbile minoritatilor nationale, care a
contribuit semnificativ la diminuarea tensiunilor interetnice.

Adoptarea Legii privind numele si prenumele cetdtenilor a insemnat indeplinirea unuia
din angajamentele pe care si le luase Republica Slovaca intrind in Consiliul Europei. Aceasta
lege permitea administratiei competente sd Inregistreze numele unguresti in forma lor
originald, fard terminatiile gramaticale specifice limbii slovace. Inainte ca legea si fie votata
in parlament, semnaturile a opt consilii ale slovacilor au aderat la o intimpinare in ,,Ecoul
Natiunii Slovace” si ,,Apelul catre deputatii Consiliului National Slovac”. Printre altele,
»Ecoul” sustinea: ,,Parlamentul slovac a insultat in ultimii ani limba slovaca §i natiunea
slovaca in trei rinduri: prin Legea din 1990 privind limba oficiala, prin Legea referitoare la o
ordine de zi oficiald si prin Legea privind numele oficiale ale oraselor si satelor”. In
continuare se lanseaza un apel deputatilor pentru a ,repara” gravele greseli ale trecutului.
Legea privind limba oficiala cuprinde o reglementare potrivit careia ea nu legifereaza
folosirea limbilor minoritatilor nationale. Una din clauzele modelului din 1990 avea in vedere
un procent de 20%, iar noua lege nu ofera nici o compensatie pentru aceasta clauza. Realitatea
este Tnsa ca legea are legatura cu folosirea limbilor minoritatilor, fapt ce reiese si dintr-un
expozeu argumentativ atasat legii, ce contine o suma de memorii referitoare la perioada de
oprimare maghiard din timpul Imperiului Austro-Ungar. In cursul dezbaterii acestei legi in
Parlament, adeseori au aparut litigii pe tema relatiei cu minoritatea maghiara din Slovacia. in
momentul de fatd, la cererea deputatilor din coalitia maghiard si din Miscarea Crestin-
Democrata, Curtea Constitutionala efectueaza o ancheta pentru a stabili daca aceasta lege este
in acord cu Constitutia.

Pe lingd instrumentele juridice autohtone, existd citeva tratate si conventii
internationale care sint de mare relevanta pentru politica slovaci referitoare la minoritati. In
afard de documente renumite precum Declaratia Universala a Drepturilor Omului a
Natiunilor Unite sau altele, au impact asupra relatiilor slovaco-ungare si documentele
bilaterale. Tratatul de cooperare si bund vecindtate dintre Republica Slovaca si Republica
Ungari din 1995 insisti asupra necesititii de a rezolva problemele legate de minoritati. In
acest tratat se afirmd ca ambele parti vor respecta, la modul concret, tratatele internationale
referitoare la problemele minoritatilor, inclusiv Recomandarea 1201 din 1993 a Consiliului
Europei. Respectarea acestei recomandari nu ar trebui sa constituie o problemad pentru
Slovacia intrucit cea mai mare parte a conditiilor statuate in acest document erau deja
indeplinite la data la care el a fost semnat. Problema apare insd in interpretarea anumitor
articole ale sale. Ratificarea tratatului de catre Parlamentul Ungariei avusese deja loc, pe cind
in Slovacia acelasi proces ridica probleme uriagse. Unul dintre partidele de guvernamint —
Partidul National Slovac — s-a opus cu putere includerii in tratat a Recomandarii 1201 (si
anume, una din partile sale constitutive — sectiunea introductiva, ce amendeaza Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale). In articolul 11 al acestei
sectiuni se afirma urmitoarele: ,,/n regiunile in care sunt majoritare, persoanele apartinind
unei minoritati nationale au dreptul de a dispune de autoritdati locale sau autonome proprii
sau de a avea un statut special, corespunzator cu situatia istorica §i teritoriala specifica §i
conform cu legislatia internd a statului”. In esentd, interpretarea acestui articol permite
stabilirea unei autoadministrari locale. Aceasta din urma reprezintd o problema extrem de
delicatd mai ales cind se are in vedere trecutul istoric. Nici unul din partidele politice nu vrea
sd se alature partidelor maghiare in acceptarea ideii de autoadministrare locala. O alta
problema o constituie interpretarea drepturilor membrilor unei minoritati nationale statuate in
Recomandarea 1201 intrucit nu existd, nici chiar pe plan international, un acord daca ele
reprezintd drepturi individuale sau colective.



Inainte de ratificarea tratatului au fost facuti mai multi pasi de naturi politici. Primul a
fost acceptarea unei noi diviziuni administrative a Republicii Slovace. Al doilea pas l-a
constituit depunerea in parlament de catre guvernul lui Vladimir Meciar a unui proiect de
amendament a Codului Penal. Sustinerea tratatului slovaco-ungar de catre Partidul National
Slovac aflat la putere a fost conditionatd de acest amendament si de legea noii diviziuni
administrative. Amendamentul continea o clauza care, indirect, ficea posibild pedepsirea cu
doi ani de detentie sau alte sanctiuni penale a persoanelor care prejudiciazd interesele
Republicii. Toate partidele din opozitia slovaca intrevedeau in acest amendament posibilitatea
initierii unor procese politice in Slovacia. Ambele acte normative au fost inapoiate de catre
presedinte parlamentului pentru a fi rediscutate.

La un an si zece saptamini de la semnare si la zece luni dupa ce Tratatul trecuse prin
Parlamentul Ungar, el a fost ratificat si de Parlamentul Republicii Slovace. In acelasi timp a
fost votata de parlament, ca o completare la Tratat, o declaratie oficiala. Acest amendament
preciza raza de actiune a legii in afirmarea drepturilor religioase, culturale si lingvistice ale
cetatenilor apartinind minoritatilor nationale si stdruia asupra loialitatii acestora fata de statul
in care traiesc. In continuare, amendamentul se concentreaza asupra conceptului de drepturi
individuale ale minoritatilor si refuza explicit conceptul de drepturi colective ale minoritatilor,
precum si orice tentativd de creare a unor structuri autonome sau a unor statute individuale
fundamentate pe principii etnice. Amendamentul este, de fapt, o explicitare a tratatului din
punctul de vedere slovac. Aplicarea legii privind limba oficiald, a legii noii diviziuni
administrative, a controversatului amendament la Codul Penal, precum si interpretarea
amendamentului la Tratat au avut ca rezultat faptul ca nici un deputat din coalitia maghiara nu
a votat pentru ratificarea Tratatului. Conditia reconcilierii istorice slovaco-ungare este de a
avea, alaturi de relatii corecte intre republicile slovace si ungare, si o reconciliere slovaco-
ungara interna.

Constiinta generald a existentei unor probleme in ce priveste minoritatea maghiard a
crescut dupd dezintegrarea in 1918 a Imperiului Austro-Ungar. Intrucit inainte de 1918
Slovacia facuse parte din Ungaria, pozitia maghiarilor in Slovacia s-a schimbat din cea de
majoritate intr-una de minoritate. Oficial problema nationalititii nu exista in perioada
regimului comunist, deoarece propaganda timpului pretindea ca ea fusese rezolvata o datd
pentru totdeauna de principiile internationalismului proletar si ale patriotismului socialist.
Dupa caderea regimului comunist a devenit limpede faptul ca va fi destul de dificil in noile
conditii si se gaseasca o modalitate reciproc acceptabili de coexistenta. in descrierea situatiei
minoritatii maghiare este important s ne concentrdm asupra actiunilor politicienilor acesteia,
intrucit acestea determina evolutia relatiilor cu populatia majoritara.

In urma primelor alegeri libere din 1990 au fost reprezentate in parlament trei partide
maghiare. Cei mai multi dintre alegatorii maghiari au fost atrasi de coalitia cea mai radicala
formata din Miscarea Maghiara Cregstin-Democrata i din formatiunea politicd Coexistenta.
Ea a obtinut 8,6% din voturi, reprezentind 14 mandate. Mai liberala Initiativa Independenta
Maghiara (IIM) a reusit si intre in Parlament ca parte a formatiunii Comunitatea Impotriva
Violentei (C1V), forta motrice a revolutiei din 1989. /IM era reprezentatd de cinci deputati si
ficea parte din coalitia guvernamentala. Impreuna cu alti patru reprezentanti ai altor partide,
numarul deputatilor maghiari din primul parlament liber ales se ridica la 23. Totusi, relatiile
slovaco-maghiare urmau sa devind dificile, lucru semnalat de succesul electoral al Partidului
National Slovac (PNS) ce se definea printr-o retorica si o atitudine puternic nationaliste. PNS
a devenit al treilea partid ca putere din Parlament. Primul conflict grav — care a dus, de
ambele parti, la atitudini Incd si mai radicale — ce a avut loc in cursul dezbaterilor pe tema
proiectului de lege privind limba oficiald din octombrie 1990. Au fost prezentate doud
versiuni. Cea radicala, elaborata de Matica Slovenska, o institutie culturala, care intentiona sa
faca din limba slovaci singura limba oficiala. In cele din urma, totusi, a fost adoptata cealalta



propunere, prezentatad de coalitia guvernamentald compusd din CIV (crestin-democrat) si un
Partid Democrat caracterizat prin liberalism. Continutul acestei legi a fost atins in treacat in
capitolul anterior. Ea era mai civilizatd — era compatibild cu standardele europene si venea
intrucitva in Intimpinarea minoritdtilor. Totusi, coalitia maghiard, mai radicald, nu a fost de
acord cu aceastd solutie ale carei inconveniente incd nu au fost abordate decit in parte.
Partidele politice maghiare au contribuit la ambele caderi ale primului-ministru Meciar
(martie1991 si martie 1994). Guvernele formate ulterior au fost in ambele cazuri dependente
de voturile parlamentarilor maghiari. Cu toate ca nu a fost niciodata usor de realizat, de obicei
s-a reusit sa se ajungd la un compromis. Membra a coalitiei guvernamentale. //M nu a reusit
sd incheie o intelegere pre-electorald in vederea alegerilor din 1992 nici cu vreunul din
celelalte partide de guvernamint si nu a atins limita de 5% necesara obtinerii unei reprezentari
parlamentare. In schimb, coalitia Miscarea Crestin-Democratid Maghiard — Coexistenta si-a
reeditat rezultatul anterior si a obtinut acelagi numar de mandate. Totusi, controlul asupra
Parlamentului a fost preluat in totalitate de opozitie, care se impusese printr-o retorica anti-
maghiara extrem de violentd. Dupa alegerile din 1992, noua reprezentare politica slovaca a
initiat un proces de slabire a federatiei si de intdrire a suveranitatii Slovaciei, folosindu-se ca
argument de ideea dreptului natiunilor la autodeterminare. Consolidarea unui stat national a
condus Tn mod logic la conflicte cu numeroasa minoritate maghiara. Conflictul a devenit
foarte incordat in cursul deliberdrilor privind Constitutia Republicii Slovace. Drepturile
minoritatilor garantate constitutional nu au multumit asteptarile partidelor politice maghiare.
Majoritatea parlamentara nu a acceptat sugestiile acestora si, de aceea, maghiarii au parasit
sala 1n care se desfasurau deliberarile, inainte ca votarea sa aiba loc. Demagogii nationalisti au
profitat de aceasta situatie pentru a caracteriza drept anti-slovace partidele politice maghiare.
Membrii minoritdtii maghiare au sovait in fata, daca nu s-au chiar opus, ideii unei Slovacii
independente. ,,Datorita separarii de Republica Ceha si a divizarii constant practicate de
nationalistii slovaci acestia au pierdut principalul dusman care fusese pina atunci «Pragay.
Partea nationalista a scenei politice slovace s-a indreptat apoi, logic, inspre minoritatea
maghiara si reprezentantii ei politici ca noua tinta a politicii sale conflictuale... Slovacia a
intrat in primul sau an de existenta purtind povara unei relatii nerezolvate — relatia cu cea
mai numeroasa dintre minoritdtile sale”. (O. Dostal: ,,0d konfrontacie k rezervanosti”).
Escaladarea tensiunilor a dus la politica de tip conflictual la care, deopotriva, a avut o
mare contributie guvernul slovac. Insi nici opozitia si nici parlamentarii nu au incercat sa
rezolve problemele. Reprezentantii politici ai minoritatii au Inceput sd foloseascad o noua
strategie: implicarea organizatiilor internationale. Partidele maghiare au trimis in strdinatate
mai multe scrisori, informari i rapoarte. Reactia partii slovace a fost negativa, iar prapastia de
comunicare dintre slovaci si partea maghiard a spectrului politic s-a adincit i mai mult.
Situatia a continuat sd se inrdutateascd Indatd ce reprezentantii minoritatii au inceput sa
implice autoritdtile Republicii Ungare folosindu-le ca instrument in exercitarea de presiuni
internationale asupra Slovaciei. Aceastd situatie s-a facut simtitd la acceptarea Slovaciei in
Consiliul Europei in iunie 1993. Reprezentantii Ungariei nu si-au exercitat Impotriva
Slovaciei dreptul de veto, Tnsd au formulat citeva cerinte si s-au abtinut in cursul deliberarii
Comisiei Politice a CE. Cind, dupa intrarea in CE, Parlamentul Slovac a adoptat Legea
privind numele §i prenumele persoanelor, a aparut primul conflict serios in interiorul coalitiei
maghiare. Presedintele Migcarii Crestin-Democrate Maghiare, Béla Bugar, si-a exprimat
bucuria fatd de acest eveniment pe care l-a etichetat drept un model demn de urmat de alte
tari. Coexistenta, probabil in calitatea sa de cap al coalitiei, a exprimat mai degraba obiectii
decit satisfactie. In aceeasi perioada, relatiile dintre partidele politice slovace si partidele
reprezentind minoritatea maghiara incepeau sa se normalizeze: opozitia si presedintele nu au
intimpinat nici o problema in incercarea de a lua cel putin in discutie revendicarile minoritatii
maghiare. Majoritatea acestor revendicdri era perceputd ca inacceptabild, insd nu ar fi avut



nici un rost ca, prin respingerea lor dintru inceput, sd se ajunga la conflictualizarea peste
masurd a situatiei. Guvernul slovac, totusi, dorea tocmai acest lucru. S-a facut multa vilva in
jurul intrunirii de la Komarno din ianuarie 1994. Ea a afost initiata de primarul din Komarno
si de presedintele Adunarii Oraselor si Satelor din Ostrovul Zitny. Intrunirea a reunit
parlamentari, primari si membri ai consiliilor locale din sudului Slovaciei, si a avut drept scop
sd prezinte doua propuneri privind diviziunea administrativ-teritoriald a sudului Slovaciei. In
prima dintre aceste propuneri se sugereaza crearea in sudul Slovaciei a unei regiuni compacte
in care minoritatea maghiara si reprezinte mai mult de 60 la suti. In cea de a doua se avea in
vedere crearea a trei regiuni in care, de asemenea, maghiarii ar fi majoritari. Elementele cele
mai moderate ale scenei politice maghiare reusisera sa isi convinga partenerii mai radicali sa
nu ia 1n discutie constituirea unui organ in componenta cdruia sa intre 100 de membri,
reprezentanti alesi ai regiunii. O astfel de propunere ar fi condus la incordarea extrema a
situatiei, dar, chiar si asa, ideile privind diviziunea teritoriald au fost receptate foarte negativ
de catre toti slovacii, deoarece concretizarea lor ar crea, in esenta, regiuni autonome. Partidele
de opozitie au declarat ca trebuie sd se tind seama de criteriul etnic in discutiile privind
diviziunea teritoriald, dar cd acesta nu trebuie absolutizat. Guvernul slovac a reactionat
sustinind necesitatea adoptarii unei legi a protectiei republicii. Dezbaterile pe tema acesteia
incd mai continud si este de remarcat cd aceastd idee si-a gasit destui sustindtori.
Circumstantele in care Partidul National Slovac recomanda adoptarea acestei legi
demonstreaza cit de democraticd ar fi ea. De la Inceputul anului li s-a acordat o atentie
exagerata problemelor etnice — in martie 1994 guvernul a demisionat, iar partidele politice
maghiare au contribuit la aceasta. S-a constituit apoi un guvern de ,largd coalitie”, dar,
datoritd temerii sale de a nu-si pierde prestigiul, acesta nu a invitat partidele politice maghiare,
in calitatea lor de fosta opozitie, sa li se aldture la guvernare. Ele au adoptat, totusi, o atitudine
destul de loiald. Evolutia ulterioara a evenimentelor a obligat partidele de coalitie sa consulte
si partea maghiara de vreme ce depindeau de sprijinul ei. Aceasta insd varia de la un partid la
altul. Mandatul ,,largii coalitii” era unul interimar, fiind-i astfel imposibil sa satisfaca toate
revendicdrile; unele din ele erau socotite in mare parte inacceptabile de catre toate partidele de
opozitie. Cu toate acestea, tensiunile au slabit simtitor ca urmare a unui principiu pe care
partidele de guvernare l-au aplicat cu constanta si care poate fi descris In termenii urmatori:
»Nici chiar acordarea generoasa a drepturilor minoritatilor nu va multumi vocile care
revendica autodeterminarea si modificarea granitelor. Numai o atitudine generoasd poate
Justifica respingerea ferma a acestor revendicari.” Sondajele de opinie disponibile inainte de
alegerile din toamna lui 1994 ardtau ca nici unul dintre partidele maghiare nu putea depasi
limita de 5 procente necesare obtinerii de locuri proprii in parlament. Partidul Civic Maghiar,
care nu facea parte din Parlament a initiat un proces de constituire a unei coalitii maghiare, cu
toate ca celelalte doud partide maghiare i-au impus conditii foarte dure. Crearea unei coalitii
maghiare comune i-a permis PCM sa intre In Parlament. Am amintit deja rezultatele
alegerilor; tendintele conflictuale erau iardsi omniprezente. Caracterul interimar al largii
coalitii nu i-a permis finalizarea negocierilor asupra Tratatului Slocavo-Ungar. In mod ironic,
acest lucru a fost realizat de guvernul lui Vladimir Meciar , care a fost obligat sa demisioneze
in doua rinduri i care a reusit sd revina la putere in ambele dati. Coalitia lui cu partidele cu o
retorica nationalistd si de extremd stingd (actiunile practice erau insd diferite) a reusit sa
finalizeze tratatul intr-un timp relativ scurt.

Este interesant de urmarit cum s-au schimbat tendintele in distribuirea resurselor
pentru incurajarea culturilor minoritare. In ciuda unei cresteri de 25% a bugetului Ministerului
Culturii, partea alocatd culturilor minoritare a devenit de trei ori mai mica. Aceasta a afectat
mai ales presa si cultura maghiari. In 1994, de pilda, i-au revenit culturii maghiare
10.500.000 de coroane slovace. In 1995, suma se ridica la numai 2.530.000 de coroane.
Faptul iesea si mai in evidenta in domeniul periodicelor de limba maghiara. in 1994 sustinerea



acordatd presei maghiare se ridica la 17.550.000 de coroane, pe cind in 1995, era de numai
3.800.000 de coroane.

Sistemul de reglementare a subventionarii culturilor minoritdtilor s-a schimbat in
comparatie cu ultimii ani. Mijloacele financiare destinate promovarii culturilor minoritatilor
au fost transferate la Fondul de Stat al Culturii Pro-Slovacia. Ca urmare a innoirii statutului
sau, ministrului culturii 1i revine si responsabilitatea acestui fond. El este cel care decide
asupra utilizarii acestui fond bazindu-si hotaririle pe recomandari ale comisiilor sau ale
comitetului acestui fond. In cazuri exceptionale si bine intemeiate, ministrul poate decide el
singur. In iunie 1995, 27 de milioane de coroane (din cele 58 alocate promovirii culturilor
minoritatilor) au fost destinate sectiunilor privitoare la minoritdtile nationale din cotidienele
»Slovenska Republica” (Republica Slovaca) si ,,Hlas I’'udu” (Vocea poporului) si din revistele
lunare ,,Slovensky sever” (Nordul slovac) si ,,Slovensky juh” (Sudul slovac), toate atasate
guvernului actual. Presedintele comitetului fondului pentru Slovacia a aflat despre aceasta
distribuire doar din presa.

Adevarul este ca majoritatea maghiarilor si slovacilor ce locuiesc in aceleasi teritorii
impreund, isi duc viata in liniste in pofida tensiunilor de pe plan politic. Totusi, cind avem in
vedere numdrul membrilor grupului etnic maghiar si al alegatorilor diferitelor partide,
descoperim ca majoritatea etnicilor nu 1i resping pe extremisti nici de partea slovaca, nici de
cea ungard. Pare a fi adevaratd afirmatia facutd de Rudolf Chmel, fost amabasador al
Slovaciei in Ungaria: ,,Multumita a cinci ani de atitare a opiniei publice cu ajutorul unor
prejdecati istorice, societatea slovaca nu este pregatita pentru reconciliere. Pericolul
maghiar este inca prezent in subconstientul sau”. Sondajele de opinie aratd ca 42% din
cetatenii de nationalitate slovaca se tem ca ,,scopul ascuns al membrilor minoritatii maghiare
este modificarea granitelor si anexarea la Ungaria a regiunilor din sudul Slovaciei”. Cea mai
bund modalitate de reconciliere este ca ambele parti s depaseasca tendintele conflictuale si sa
incerce si solutioneze problemele comune. Insi in situatia prezenti, aceasta aduce mai mult a
utopie.

Wolfgang WITTSTOCK: ,,Daca avem nevoie neaparat de un model care sa ne
orienteze si s ne lumineze atunci cind proiectim un spatiu al armoniei interetnice, acest
model, unul autohton, il poate constitui tocmai acea proclamatie de la 1 Decembrie 1918
de la Alba Tulia”

Consider, cd este foarte bine sa cunosti cit mai multe despre felul in care relatiile
majoritate—minoritdti /minoritate au cunoscut o armonizare exemplard in alte parti. Totusi
cred ca un model nu poate fi si nu trebuie copiat intrutotul. Cred de asemenea ca fiecare stat
va trebui sd-si creeze propriul model al relatiei majoritate—minoritati, tinind cont de conditiile
specifice — istorice, politice, social-culturale — ale statului respectiv si ale fiecarei entitati
etnice care traieste in acel stat. lar prima conditie pentru crearea unui astfel de model specific
pentru o anumita tarda — de exemplu un model transilvdnean sau romanesc — care sa fie pe
urma prezentat in rindul modelelor europene in acest domeniu, consider ca trebuie sa fie un
dialog deschis, despre ceea ce o parte sau cealaltd poate s numeasca confuzii, respectiv
prejudecati. lar interventia mea doreste sd fie o contributie la un asemenea dialog, pe care il
consider deosebit de necesar.

O prima grava confuzie care se face uneori in legiturd cu minorittile nationale este
aceea de a denumi persoanele care apartin acestor minoritati drept strdini. Este o chestiune
destul de supdrdtoare pentru persoanele vizate. Las la o parte chestiunea cetiteniei. Dar
trebuie aratat cad o mare parte din minoritatile care existd azi in Romania, trdiesc pe aceste
meleaguri chiar dinainte de a se fi format primele structuri statale romanesti. Aceste
minoritati, in decursul secolelor, si-au adus o contributie insemnatd la progresul, la



dezvoltarea economica si culturald a zonelor in care s-au asezat, si de aceea, cu totala
indreptatire, ei pot numi aceasta tara in egala masura si patria lor.

O alta confuzie care se face deseori este ideea ca acordarea unor drepturi minoritatilor,
chiar acordarea unor anumite forme de autonomie (comunitara, culturald, chiar teritoriald) ar
slabi statul unitar si ar duce la dezintegrarea acestuia, la secesiune. In general specialistii in
materie considera cd mai degraba contrariul e adevdrat. Mai multe exemple sau modele
europene, cum ar fi cel al Tirolului de Sud, arata ca acordarea unor drepturi este urmata de
stabilizarea relatiilor interetnice. Din pacate, uneori aceste drepturi se acorda prea tirziu, iar
fortele extremiste se autonomizeazad si nu mai pot fi tinute sub control. (A se vedea miscarea
ETA din Tara Bascilor sau ceea ce s-a intimplat in Irlanda de Nord). Ca teza aceasta este
plauzibild, o poate confirma un exemplu autohton: colonistii sasi, chemati in secolul al XII-lea
in tard de regii unguri, pentru a apdra coroana—tara (ad retinendam coronae), au primit 1n
schimbul serviciilor aduse statului o autonomie teritoriald, care a existat pina spre sfirsitul
secolului al XIX-lea. Niciodatd aceastd autonomie n-a prezentat un pericol pentru statul
maghiar, ba dimpotriva, desfiintarea acelei autonomii a avut un efect invers, de slabire a
statului national maghiar.

Legatd de acestd problema este o altd teza pe care o consider eronatd, si anume cea
conform cdreia minoritdtile nationale ar constitui un pericol pentru stat si natiune. Este o
confuzie des intilnita chiar si acolo unde nu te astepti la aceasta, si o sd demonstrez acest lucru
cu un exemplu. Am o mare stima pentru publicistul lon Cristoiu si citesc zilnic, daca se poate,
articolele sale de fond in ,,Evenimentul Zilei”. Intr-unul din aceste articole, aparut in
03.08.1995, Ion Cristoiu facea un inventar al problemelor cu care se confruntd tarile din
Europa de Est dupa destrdmarea blocului sovietic, a diferentelor care au aparut in privinta
acestor probleme intre tarile amintite. La punctul ,,Ponderea minoritatilor”, Ion Cristoiu scrie:
~Minoritdtile au fost mereu o problema pentru tarile in hotarele carora au fost cuprinse. Prin
zarva, ele au slabit unitatea tarilor, au fdacut sa se risipeasca multd energie, au deturnat
atentia de la problemele esentiale ale tarii, au dus la tensionarea relatiilor cu vecinii. Un
exemplu zdrobitor il reprezinta la ora actuala minoritatea maghiara din Romdnia, care
reugeste, prin permanentd agitatie, sa distraga atentia, ca intr-o subtila diversiune, de la
adevaratele probleme ale tarii.” Regret, dar asemenea fraze nu se deosebesc cu nimic sau
aproape cu nimic de ceea ce putem citi despre aceste probleme in ,,Romania Mare” sau
,Politica”. In orice caz, consider ci in viziunea noastri minorititile nationale nu trebuie
considerate un pericol pentru natiune si stat, ci drept un factor de imbogatire a spectrului
cultural si chiar economic si social dintr-o anumita tara sau zona geografica.

O alta confuzie care se face uneori in privinta relatiei majoritate—minoritate este
afirmatia conform céreia stradaniile pentru dialog interetnic ar avea caracter apolitic. Personal
consider ca optiunea pentru dialog interetnic, pentru tolerantd inseamnd optiune pentru
democratie, iar optiunea pentru un nationalism Ingust are pentru mine conotatia de dictatura,
cel putin 1n sensul dictaturii majoritatii etnice asupra minoritatilor nationale.

In legitura cu acestd problema as dori sa ardt ca Legea bugetului de stat pe 1996 a
adus o inovatie, din punctul meu de vedere nefericitd, in denumirea organizatiilor
minoritatilor nationale, numindu-le, in articolul prin care se alocd anumite fonduri pentru
presa, actiunile culturale si alte activitati ale minoritatilor nationale, ,,organizatii nepolitice ale
cetatenilor apartinind minoritatilor nationale”.

Denumirea consacrata prin Constitutie, Legile electorale, Legea partidelor politice,
Legile bugetelor pe 94, ’95, etc. este cea de ,,Organizatii ale cetatenilor apartinind
minoritatilor nationale”, iar inovatia terminologica, introducerea calificativul ,,nepolitice”,
poate sugera cd minoritdtile nationale n-au ce cauta in politica, in viata publica, ceea ce
contravine fireste atit traditiilor autohtone, cit si standardelor internationale stabilite, de
exemplu, in documentele OSCE de la Copenhaga (1990) si Helsinki (1992) sau in Conventia-



cadru privind protectia minoritatile nationale. Acest lucru este cu atit mai regretabil, cu cit
participarea minoritatilor nationale la treburile publice este unul dintre atuurile puternice ale
Guvernului Romaniei atunci cind se discutd situatia minoritatilor nationale din tara noastra,
fiind consideratd chiar un model ce ar putea fi preluat si in alte tiri. De exemplu, Legea
minoritatilor nationale adoptatd in Ungaria in 1993 prevede reprezentarea parlamentard a
minoritatilor cam in felul in care acest lucru se intimpla la noi, numai ca modificarea legii
electorale in acest sens a esuat. (Revenind la chestiunea terminologica mentionatd anterior,
mai doresc sd ardt cd mi se pare foarte ciudat cd Guvernul si-a insusit de fapt un amendament
care anul trecut n-a fost acceptat de cele doud Camere ale Parlamentului.)

O alta teza care consider cd ar trebui folositd cu prudenta in discutarea problematicii
minoritatilor nationale este cea a reciprocitdtii. Prezentidu-vd un citat din alocutiunea
presedintelui Iliescu la ceremonia inaugurala a celei de-a 94-a Conferinte a Uniunii
Interparlamentare (Bucuresti, 09.10.1995), va veti da seama la ce ma refer: ,,Consider ca azi,
experienta Romdniei in atit de delicata problema a minoritatilor nationale poate servi drept
exemplu pentru oricine: nivelul asigurarii, de jure si de facto, a drepturilor acestora
depaseste in mod usor verificabil standardele internationale si europene in materie, §i
depaseste cu mult nivelul drepturilor persoanelor apartinind minoritatilor romdnesti din
statele vecine. lar celor care mai pun la indoiala acest lucru le raspundem deschis: sintem
oricind dispusi sa convenim principiul egalitatii nivelelor si formelor de protectie a identitatii
romdnesti din tara respectivd, cu cele ale nivelelor si formelor de protectie a identitatii
minoritatii respective din Romdnia.” Fireste, nu am nimic Tmpotrivd ca grupurile etnice
romanesti din afara granitelor tarii sd beneficieze de toate drepturile pe care si le doresc si de
toate drepturile de care beneficiazd sau le reclamd minoritatile nationale din Romania.
Consider insd ca principiul reciprocitatii nu trebuie absolutizat, fiind considerat singurul
indicator in acordarea unor drepturi minoritatilor nationale. Dupa cum am aratat deja la
inceputul interventiei mele, in armonizarea relatiilor interetnice, a relatiei majoritate—
minoritate, un rol primordial il au conditiile specifice ale istoriei, ale existentei unei minoritati
nationale sau ale minorititilor nationale in ansamblu pe teritoriul unui anumit stat. in plus,
trebuie luat In seamd cad principiul reciprocitatii implicd intr-un anumit sens ideea de
colectivitate, de drepturi colective — lucru pe care eu personal 1l gisesc corect, dar care nu se
afld in concordanta cu teoria conform careia drepturile minoritatilor nationale sint drepturi ale
omului §i ca atare drepturi individuale.

Si, in fine, o ultimd confuzie in aceastd lista este afirmatia ca pe teritoriul unui stat
national ar putea sa existe doar un singur popor, cel al etniei majoritare. Ca nu poate sa fie
asa, o demonstreaza minoritatea etnicd a sorbilor din Germania, o populatie de origine slava,
care traieste in landurile Saxonia i Branderburg si care se considera un popor de sine statdtor.
Anul trecut, o delegatie romand formata din peste 20 de persoane (parlamentari, functionari
din structurile guvernului, ziaristi) a avut prilejul sa viziteze zona in care traieste aceasta
populatie, sa studieze modalitatile prin care sorbii reusesc sd-si pastreze identitatea etnica,
lingvistica si culturala. In legiturd cu aceastd viziti de documentare doresc si va relatez
urmatoarea intimplare. Tot timpul, partenerii nostri de discutie au folosit termenul ,,das
sorbische Volk”, de exemplu, in denumirea ,,Stiftung fiir das sorbische Volk”, adica ,,Fundatia
pentru poporul sorb”, prin care Guvernul Federal si landurile mentionate subventioneaza
activitatile culturale ale sorbilor, iar traducatoarea, venitd cu noi din Romania, bine scolita, a
tradus consecvent expresia ,sorbische Volk”, de fapt ,,poporul sorb”, cu cuvintele
,minoritatea sorba” sau ,,populatia sorba”. La un moment dat, am atras atentia asupra acestei
nepotriviri, iar gazda noastra, un inalt functionar din Guvernul Federal, a confirmat: in cazul
sorbilor este vorba de un popor care traieste pe teritoriul unui stat, in care majoritatea etnica
este formata dintr-un alt popor.



De ce am amintit de acesta vizita si de aceasta intimplare cu caracter anecdotic? Pentru
a ajunge la un citat din cuvintarea pe care presedintele Germaniei, Roman Herzog, a rostit-o
anul trecut (16.05.1995), cu ocazia vizitei sale in Roméania , in fata celor doua Camere ale
Parlamentului roman. Este vorba de propozitia: ,,convietuirea unor popoare diferite are in
Transilvania si Banat o lunga traditie”, care a stirnit protestul unor cercuri nationaliste, cu
motivarea ca afirmatia presedintelui german ar denatura realitdtile din Romania.

Vreau sa arat in acest context ca sasii transilvaneni s-au definit secole de-a rindul drept
un popor de sine-statator si au fost recunoscuti ca atare, de exemplu, de regele Matei Corvin.
De asemenea, in rezolutia Adundrii Nationale de la Alba Iulia, de la 1 decembrie 1918, prin
care s-a proclamat unirea Transilvaniei cu Romania, termenul de popor nu se foloseste in sens
restrictiv. Citez din punctul III al Declaratiei:

S [...] Adunarea Nationala proclama urmatoarele:

1. Deplina libertate nationala pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se
va instrui, administra si judeca in limba sa proprie prin indivizi din sinul sau si fiecare popor
va primi drept de reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu
numarul indivizilor ce-1 alcatuiesc.”

Deci, daca se contesta cele spuse de presedintele Germaniei, atunci ar trebui in acelasi
moment contestata si aceasta proclamatie, care este de fapt actul de nastere a Romaniei Mari.

Personal subscriu la ideea ca in vederea armonizérii relatiilor majoritate—minoritate
trebuie respectate traditiile multiseculare ale convietuirii precum si conditiile social-politice
actuale. Daca avem nevoie neaparat de un model care sa ne orienteze si s ne lumineze atunci
cind proiectam un spatiu al armoniei interetnice, acest model, unul autohton, il poate constitui
tocmai acea proclamatie de la 1 Decembrie 1918 de la Alba lulia, desi azi, din pacate, foarte
putini politicieni ai majoritatii etnice isi mai amintesc, din cind in cind, de acel document si
mai ales de continutul sau.



