Editorial

Istoria ultimului secol si jumatate in Europa Centrala dezvéluie o situatie paradoxala:
in ciuda modernizarii natiunilor sale, in pofida aderarii lor treptate la sistemul de protectie a
drepturilor minoritatilor, potentialul de conflict n-a disparut in totalitate nicicind. Nu putini
sustin cd regiunea este, In ciuda angajamentelor sincere sau a pretentiilor de circumstanta, o
regiune mai degraba consumatoare decit producatoare de stabilitate, in care modelele, fie ele
statul-natiune, fie economia de piatd, sint importuri, iar grefarea lor pe un corp social etern
nepregatit este, foarte adesea, urmata de fenomenul de respingere. Nu de putine ori explicatia
acestei ,,retardari” istorice a fost gasitd in faptul cd intreaga zond este tributard fetisului
natiunii §i statului national, o obsesie de care n-au scapat elitele autohtone.

Dedicam acest numar al Alterei studiilor care cauta un raspuns la comandamentul
transformarii in profunzime a contractului social dintre cetdteni si stat Tn acestd parte de lume,
dar simultan si a relatiilor intercomunitare in cadrul aceluiasi stat. Mostenirea Revolutiei
Franceze, indeosebi a individualismului sdu radical, care a creat tipul iluzoriu al cetatenului
insensibil la distinctii religioase, etnice sau lingvistice, se dovedeste un balast istoric greu de
lepadat, dificil de reformat, dar periculos de ignorat. Natiunile central-europene sint puse din
nou intr-o situatie limita: ar fi timpul sd se conecteze la complicatul sistem al echilibrelor
dintre individualism si colectivism, sa dea raspunsuri coerente la dialectica globalismului si
localismului, in conditiile in care, din diferite pricini, (cea din urma fiind comunismul),
devenirea lor de sine, confortul identitar, n-au fost inca atinse.

Cu cit mergem mai spre estul continentului, in chiar maruntaiele imperiului recent
expiat, nationalismul se ofera ca o ideologie onorabila (vezi studiul lui Mart Nutt), coincizind
cu optiunea pentru democratie si liberalism. O situatie istoric mai apropiata in multe privinte
de secolul XIX european, decit de sfirsitul celui de-al XX-lea. Cine ar cuteza, cu mina pe
inima, sa-1 anatemizeze pe estonii, letonii, moldovenii, azerii, armenii sau ucrainenii, care,
scapati de sub o dominatie deloc neutrd etnic, in ciuda frazeologiei oficiale, investesc o
maxima energie in a apuca, la acest sfirsit de veac, reintilnirea cu ei insisi. Paralel, marea
natiune ex-imperiald, traieste obsesia noului statut minoritar si criza imaginarului colectiv,
pendulind, cu o amploare care riscd sa deranjeze din nou pionii de pe tabla de sah a istoriei,
intre expansionismul endemic si implozia iminentd. Studiul cercetatoarei Frangoise Thom este
pe deplin lamuritor.

Nu pot fi neglijate nici complicatiile pe care insdsi modernizarea le aduce cu sine,
jocul fragil al primordialismelor si elementelor a ceea ce, aproape unanim, ne-am obisnuit sa
numim progres. Regretatul profesor Aluas de la Cluj obisnuia sa-si contrarieze auditoriul cu
afirmatii socante, Intre care una preferatd, si anume cd nu toate natiunile sint capabile de
progres. Nu facea nici un secret din faptul ca simptome ale acestui betesug se gaseau, vai,
intr-o proportie ingrijordtoare si la propriul sdu popor. Studiul lui Joseph R.Gusfield, chiar
dacad numai temperat optimist, contrazice, spre ugurarea noastrd, aceastd teorie. Nu mai putin
fascinanta este, sub ochii nostri, nasterea in ,,batrina” Europd a unor identitati noi. Cea mai
spectaculoasa, mai contradictorie, dar poate si cea mai ignoratd dintre aceste zamisliri, este
cea a etniei romilor. Lipsitd de ,.teritoriu national”, marginalizatd si asimilatd mai degraba
unei caste inferioare decit unei etnii, minoritatea europeana a romilor este in plin proces de
genezi si reconsiderare a parteneriatului siu cu celelalte comunititi europene. Inzestratd cu
stiinta supravietuirii pe care ne-o expliciteaza in studiul sau Vasile Burtea, populatia romilor



are de optat intre formula conservatoare si cea a modernizarii, o cale pe care a pornit prin
trecerea, 1n ultimii ani, de la nomadism la sedentarism, de la ruralism la urbanism.

Cum va evolua sistemul de parteneriate colective care ar putea, in timp, asigura atit
stabilitatea reald, cit si depasirea sindromului zidului ce se surpa peste noapte? Janos Kis nu
face nici un secret din convingerea sa ca acest lucru se poate intimpla daca si numai daca se
va reforma insusi statul-national central-european, atit de drag tuturor, atit de comod si la
indemind, ca un loden de vesnica trecere. Punind intre paranteze cu rafinament si elocintd
discutiile bizantine la modd in acest teritoriu (drepturi individuale-drepturi colective,
minoritati-majoritati), prestigiosul autor aratd cu degetul spre esentd. Convins liberal, el
atribuie acestei doctrine, oarecum vlaguite prin preluarea de catre altii, capacitatea de a
construi, dacd va ingloba lectia esecului individualismului atotbiruitor, un sistem elastic si
flexibil de loialitati multiple intr-un stat al natiunilor asociate. Idee care, pentru a face dreptate
meleagurilor pe care trdim, a fost vehiculata, chiar daca in forme putin diferite, si de autori
autohtoni. Un teoretician al minoritatii maghiare din Romania (Géza SzOcs) vorbea mai
deundzi de co-natiune, iar prea modestul Sandor N. Szilagyi a si cuantificat-o Intr-o nemeritat
de putin cunoscutd lege a comunitatilor etnice, in care hotarul dintre majoritate si minoritate
este, cu mult bun simt, anihilat.

Pina la urma ramine speranta ca aceste studii s poposeasca si pe mesele politicienilor,
acolo unde, ne place sau nu, deciziile providentiale (sau idioate) se iau. Poate a sosit timpul sa
fim chiar mai mult decit indulgenti cu noua clasa politica a Europei Centrale. Ea este pe cale
sa faca saltul istoric peste timp, aderind la Europa institutionala si chiar sa realizeze, cu destul
dinamism, dezideratele elitelor intelectuale care au facut revolutia anti-comunistd. Cine ar fi
cutezat sd bage mina in foc, cu numai un an inainte, cd parteneriatul romano-maghiar,
bundoara, sau incheierea razboiului (chiar daca in coada de peste) din fosta Iugoslavie, vor
deveni realitati?



