Unirea religioasa si
constiinta de sine a romanilor

GRETA-MONICA MIRON

In secolul al XVIl-lea, in contextul politic marcat de reluarea ofensivei
habsurgice in Europa centrald, atragerea la catolicism a populatiei ortodoxe din
teritoriile cucerite a constituit pentru Curtea Vieneza un mijloc de consolidare a
dominatiei politice. Dupd reusita efemerda de a pune bazele unei biserici catolice
de rit bizantin intre rutenii din Ungaria Superioard, in 1646, dialogul ortodoxie—
catolicism a fost reluat in noile conditii militare si politice determinate de victoriile
anti-otomane de dupa asediul Vienei. Extinderea frontierelor Imperiului dupa
ocuparea cetatilor Presov si Ujgorod (1685), Satu-Mare (1686), si Munkacevo
(1688), a fost secondatd de actiuni menite a intari catolicismul in teritoriile re-
cent ocupate. In aprilie 1685 Imparatul l-a desemnat pe parohul de Munkacevo
drept ,,moderator” pentru preotii uniti din comitatele Satu-Mare, Ugocsa, Bereg
si Szabolcs, iar patru ani mai tirziu, hotari intdrirea episcopiei prin numirea lui
Iosif de Camellis cu titlul de vicar apostolic pentru grecii din dioceza de Munkacs
»s1 alte teritorii cucerite de Ungaria”. Expresia care insoteste titlul reflectd rolul
central atribuit de catre cardinalul Kollonich diocezei de Munkacs in propagarea
unirii in teritoriile cucerite.'

Preocupat de organizarea noii biserici, Camellis a condus sinodul de la Sa-
tu-Mare. din mai 1690° urmirind si impund norme referitoare la comportamentul
preotimii, realizarea unei reforme disciplinare si morale a clerului unit. Paralel
cu actiunile de organizare a noii biserici, a Incercat sd-si extindd influenta si in
Bihor si Principatul Transilvaniei, pe baza patentei imperiale din 23 august 1692,
prin care se stabilea un nou statut politico-juridic al preotimii unite care urma
sd beneficieze de un sistem de drepturi §i imunitati similare celor obtinute de
clerul romano-catolic.® Astfel, in 1693 il gisim in Bihor confirmind preoti numiti
de predicatorii calvini, in ianuarie 1694, in Principatul Transilvan cerind Dietei
de la Tirgu-Mures permisiunea de a propaga unirea printre romani, iar la
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inceputul anului urmator, din nou in Bihor, prezentind in fata Adunarii Starilor
continutul patentei leopoldine din 1692°.

Precedata de actiunile de intarire a catolicismului in partile orientale ale Ungariei
Superioare, stimulatd de presiunile care veneau dinspre episcopul de Munkécs, losif
de Camellis, unirea romanilor apare ca o componentad In strategia unirii gindita de
Leopold Kollonich in calitate de consilier imperial in probleme religioase. Unirea a
corespuns insd si orizontului de asteptare a elitei ecleziastice romanesti, dornica
sd-si imbunatateascd situatia sociald, materiala si politica in stat, fapt relevat de
actele fundamentale ale unirii a caror analizd o propunem in studiul de fata.

Atitudinile si dezideratele elitei ecleziastice romanesti ca si formula de unire
pe care clerul roman s-a dovedit dispus sd o accepte pot fi surprinse din analiza
de continut a actelor sinodale si a scrisorilor adresate de episcopi si protopopi in
mod constant, dupa fiecare sinod, autoritatilor politice si religioase din Imperiu.
Formula acceptatd de ierarhii bisericii romanesti s-a conturat treptat in functie
de conjunctura politica a anilor 1697—1701, de stimulentele venite dinspre
Imperiu, in special dinspre consilierul acestuia in probleme ecleziastice, cardinalul
Kollonich cit §i in functie de reactia Stdrilor transilvane ce au dorit stoparea
actiunii. Vom Iincerca astfel sd desprindem ce fel de optiuni s-au exprimat in
actele mentionate, consecventa manifestatd In sustinerea acestora §i incercdrile
de aplicare a dezideratelor formulate.

Am luat ca principal punct de reper sinodul din februarie 1697, in care s-au
lansat principalele opinii si cerinte ale ierarhilor bisericii romanesti, ceea ce ne
permite s urmarim modalitatea In care acestea au fost reluate in declaratiile de
unire ulterioare.’

Actele sinodului s-au transmis sub forma a trei procese verbale si a unei declaratii
de unire datatd o lund mai tirziu, martie 1697. Discutiile consemnate in prima zi
dezvaluie ca unirea a fost privitd ca o alternativa la calvinism. Arhiepiscopul a facut,
posibil la sugestia iezuitilor®, o prezentare sistematicd a principalelor directii ale
ofensivei calvine asupra romanilor: una culturald, concretizatd prin raspindirea unor
tiparituri ,,infectate de erezii” in limba romana, o alta manifestatd prin incercari de
impunere a unor modificari in ritul ortodox si, in fine, o a treia ce a vizat Insdsi
conducerea bisericii, prerogativele si demnitatea arhiepiscopului ale carui hotariri
trebuiau validate de superintendent. ,,Persecutiile” bisericii roménesti au cuprins si
sfera socialului, preotii fiind considerati, prin obligatiile materiale impuse, ,,iobagi”
si ,,supusi”’. Ca atare, oferta de unire propusa de Imparat a fost prezentati comparativ
cu ceea ce a insemnat imixtiunea calvinilor in biserica romana, constituind, in viziunea
elitei ecleziastice romanesti, un bun prilej de a nldtura influenta acestora.

Relevante sint 1n acest sens cerintele expuse in actele sinodale. Acestea au vizat
indeosebi stoparea amestecului puterii laice in conducerea si organizarea bisericii.
In declaratia din martie 1697 s-a cerut ,.ca preotii s depindi si sa ia dispozitii de la
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episcop si nicidecum de la laici ca si pina acum™, iar in sinodul din 1698 s-a formulat
conditia ca nimeni sd nu aibd puterea de a inldtura un episcop din functie, alegerea
unuia nou fiind un atribut al soborului. In anul 1702, cind s-a trecut de la formularea
unor deziderate spre implinirea lor, regasim in deciziile sinodului masuri, disciplinare
de aceastd datd, vizind eliminarea influentelor calvine din dreptul bisericii,
interzicindu-se folosirea canoanelor calvine in desfacerea casatoriilor. Se specifica
astfel: ,, demum et poenas dederunt suo gradu dejecti et mancipati carceribus poparum
nonnuli, qui Calvinistarum exemplo in conjugio fecerant’” .

Daca in prima sedintd ideea dominantd a fost eliberarea de sub influenta
calvind, dezbaterile celei de-a doua au dus la conturarea unui cuprinzdtor pro-
gram al unirii, care a prefigurat deopotrivd continutul celorlalte marturisiri de
credintd; cit si cererile romanesti ale secolului al XVIIl-lea. Formula de unire a
inclus modelul propus de iezuiti, bazat, din punct de vedere al ritului, pe
mentinerea celui ortodox, iar dogmatic, pe recunoasterea celor patru puncte
stabilite la Conciliul florentin. Partea roméana a accentuat necesitatea pastrarii
ritului, a obiceiurilor si a calendarului ortodox in paralel cu aplicarea in continuare
a vechiului drept canonic si a disciplinei bisericesti.'® Aceste cerinte s-au
transformat in conditii ale unirii la care ierarhii bisericii romane au avertizat ca
nu sint dispusi sd renunte. Dupd moartea lui Teofil, Atanasie si protopopii ce
l-au urmat au pus din nou aceste conditii in schimbul acceptarii ofertei catolice,
in sinodul din octombrie 1698. Tonul ferm al exprimarii, conditionarea unirii de
implinirea propriilor deziderate (,,insa intr-acest chip ne unim”) tradeaza o elita
ecleziasticd dornica sd-si impund si propriul punct de vedere in desfasurarea
actiunii. O va face cu prudentd revenind cu precizari similare referitoare la
mentinerea ritului in doud rinduri, prin atasarea la textul marturisirii de credinta
a unui post-scriptum si a unui codicil. Semnaturile si sigiliile erau considerate
nule in conditiile Tn care nu s-ar respecta urmadtoarele: ,,...pre noi si ramdsitele
noastre din obiceiul bisericii noastre a rasaritului sa nu ne clateascd, ci toate
taramoniile, sarbdatorile, posturile cum pinda acum, asa §i de acum nainte sa fim
slobozi a le tinea dupd calindarul vechi.”'' Cerintele sint din nou amintite in
codicilul scris de insusi Atanasie in finalul listei cu semnaturi: ,,$i ase ne unim
acei ce scri mai sus cum toata lege noastra, slujba bisericii, leturghia si posturile
si carindarul sa stea pre loc, iara sa n-ar sta pe loc acele, nici aceste peceti sa
n-aibd nici o tdrie asupra noastrd...”'> Pastrarea integrald a ritului nu numii in
prezent ci si pe viitor (vezi expresia ,,pre noi §i ramagitele noastre”) a fost conditia
prima necesara in trecerea la unire.

In ceea ce priveste temeiul teologic al unirii propus de propaganda catolica,
frecventa cu care apare in documente in formuldri identice trddeazd stradania
iezuitilor de a-1 impune fard echivoc. Partea romand a venit i de aceasta datd cu
propriile-i observatii precizind, in februarie 1697 ca ,la mai mult (de cele patru
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puncte, n.n.) sd nu fie constrinsd sub nici un pretext”."> Temeiurile dogmatice au
fost specificate punct cu punct si in declaratia finald semnatd cu o lund mai
tirziu, iar acceptarea lor subliniatd prin expresii ca: , recunoastem”, , marturisim”,
,nu ne indoim”, , credem” ce sugereaza intentia de a demonstra ca preluarea lor
nu este una formala, ci tine de acum incolo de credintd. in fapt, in toate declaratiile
de unire enuntarea celor patru puncte vine sa defineascd precis continutul
marturisirii de credintd, exprimatd intr-o primd parte la modul general: ,, primim,
marturisim §i credem tot ce primeste, marturiseste §i crede aceea’ pentru ca
apoi sa se precizeze ,,5i mai ales cele patru puncte prin care ne-am deosebit pina
acum”."* Este interesant ci din 1698 se opereaza o modificare de nuanti in expresie
care devine ,,prin care paream pind acum a fi deosebiti”. Transpare interventia
iezuitilor care doresc sa sublinieze ca diferentele teologice au fost doar aparente.
Prezenta doar in marturisirile de credintd exprimate in sinoade, mentionarea
celor patru puncte a lipsit insd din textul roméanesc al manifestului dat in octombrie
1698 ceea ce a determinat pe unii istorici sd sustind cd elita ecleziastici nu a
acceptat fundamentele teologice propuse de misionarii iezuiti.'” Acestea au fost,
de altfel, diferit expuse in documentele stimulative primite de clerul roman dinspre
puterea politicd si religioasa din imperiu. Dacd in rezolutia imperiala din 14
aprilie 1698 se formula pentru cei care doreau acceptarea catolicismului drept
exigentd dogmaticd doar recunoasterea primatului papal, enciclica cardinalului
Kollonich din luna iunie a aceluiasi an venea sa dezvaluie ca acesta nu doreste
sd renunte la ideea respectdrii integrale a temeiurilor teologice ale unirii, largind
pretentiile la cele patru puncte. Actul sinodal din 1698 reflectd tocmai aceastd
dorintd a autorittii religioase supreme din Imperiu de a impune acceptarea celor
patru puncte. Textele declaratiei se completeaza reciproc, varianta in limba
romand exprimind indeosebi punctul de vedere al ierarhilor romani care au
subliniat necesitatea mentinerii ritului, iar cea latind punctul de vedere catolic
ce venea cu mentionarea celor patru puncte. Chiar dacd ele nu au fost incluse
explicit in textul romanesc ce s-a marginit la formularea generald , primim,
marturisim s§i credem tot ce primeste, marturiseste §i crede aceea’ aceasta nu
inseamnd ca nu au fost asumate de semnatari. O dovadd in plus ca promotorii
iezuiti ai unirii au sustinut consecvent pe lingd ierarhii romani formula dogmatica
a celor patru puncte o reprezintd scrisoarea post sinodala alcatuitd in numele lui
Atanasie si al protopopilor, posibil de catre parintele Baranyi. Adresatd lui
Leopold I, scrisoarea a avut drept scop sd facd cunoscutd hotarirea de unire a
sinodului general reiterindu-se in cuprinsul ei acea parte a declaratiei in limba
latina referitoare la dogma: ,,...omnia ea admittentes, profilentes, credentes,
quae Sancta Mater Ecclesia Romano—Catholica admittit, profitetur ac credit,
praecipue illa  quantuor puncta, in quibus hactenus dissensimus...”'° Baza
dogmaticd a unirii a fost din nou definitd de episcopul Atanasie in protestul
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adresat in 26 septembrie 1699 Guberniului si Starilor Transilvaniei. Acceptarea in
doud rinduri a punctelor florentine prin hotériri sinodale a devenit pentru episcopul
roman un argument impotriva intentiei Starilor de a stopa unirea. Afirma astfel in
scrisoare: ,,...nos in hoc et praeterito anno, juxta quantuor puncta in Clementissimo
Suae Majestatis Diplomate contenta, propter nullum alium respectum (etsi multi
calomniose in sinistram torqueant partem)...”"’ Putem conchide astfel ci marturisirile
de credinta ale elitei ecleziastice romanesti au avut drept fundament dogmatic cele
patru puncte florentine propuse de propaganda iezuita.

Revenind la dezbaterile celei de-a doua sedinte a sinodului din 1697, trebuie sa
remarcdm cd, dincolo de fixarea temeiurilor rituale si dogmatice ale unirii, enuntate
mai apoi in celelalte marturisiri de credinta, acestea au dus la conturarea unui pro-
gram de revendicari ce au depasit sfera religiosului prin cuprinderea unor cereri de
naturd politica, sociala si culturala. Elita ecleziasticd s-a erijat in reprezentanta
intereselor 1intregii societdti romanesti pentru ca cererile formulate au vizat si
componenta laicd a acesteia prefigurind programul revendicativ al secolului al
XVIll-lea. S-a aspirat prin unire la dobindirea unui statut politic similar cu cel al
celorlalte natiuni privilegiate ale Transilvaniei tii la ridicarea culturald prin accesul
romanilor la scoli, dezideratele fiind formulate astfel: ,, romdnii laici uniti cu Biserica
Romei sa se primeasca si sa fie inaintati in toate dregatoriile ca i indivizii celorlalte
natiuni §i religii recunoscute in tara, iar fiii lor sa fie primiti fara deosebire in
scolile latine catolice si in institutiile gcolare”®. Cererea de participare la viata
publica a tarii a fost exclusa din declaratiile ulterioare de unire in conditiile reactiei
negative a Stdrilor ce-si vedeau amenintate pozitiile politice in stat, Insd a fost
acceptatd de Imperiu care i-a oferit valoare juridica prin includerea sa in cea de-a
doua Diplomi Leopoldina. In punctul trei al acesteia se specifica: ,, Chiar si mirenii
de conditiune plebee daca trec la unire, sa fie considerati ca indigenii, ca toti ceilalti
fii ai patriei, iar nu numai tolerati ca pind aci.”"

In privinta accesului la scoli, dezideratul romanesc se confundi cu cel al
misionarilor iezuiti care doreau 1n acest fel sd-i intareascd in credintd pe cei
trecuti la unire. Exprimatd intii de Teofil, cererea a fost preluatd de Atanasie, sub
presiunea iezuitilor care l-au acuzat cd nu a depus eforturi in acest sens. Astfel,
va pleda pentru Tmplinirea ei atit la Curtea Vieneza, cit si in cadrul sinoadelor
bisericii unite. Intre cererile adresate din Viena Imparatului se numard si cea
referitoare la inapoierea contributiei extraordinare de 36.000 de florini depuse
de romani in timpul razboiului cu turcii pentru a fi folositd 1n scopul infiintarii
unor scoli in Alba-Tulia®®. Prin reversaliile semnate in aprilie 1701, Atanasie s-a
angajat ferm si actioneze pentru implinirea acestor cerinte subliniind: ,,/n Bdlgrad,
cdat in graba oi sili §i voiu munci, o scula sa sa inceapd, mesterii osculelor voiu
alege sa stie dieceste si rumdneste”™". Posibilitatea deschiderii unor scoli a fost
discutatd si in cadru sinodal, si anume, in 1702 s-a reafirmat hotarirea infiintarii
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unei scoli prin contributie proprie in paralel cu decizia de trimitere a 5 tineri la
scolile din Viena, Roma si Sdmbita.”> La sinodul din 1703 episcopul si ,,intregul
cler valah” au cerut Camerei aulice din Viena inzestrarea romanilor din Alba-
Iulia cu o casi ce urma si gizduiasci o scoald latino-romani®. Argumentele
aduse pentru sustinerea acestui deziderat tradeaza influente dinspre propaganda
iezuitd. Scoala trebuia sd largeasca orizontul de cunoastere al viitorilor preoti
prin studiul artelor liberale, s le modeleze comportamentul conform bunelor
moravuri, sa-i Intdreascd in credintd, ,,in vera et sincera orthodoxa unione”, sa
preintimpine pericolul disparitiei treptate a unirii**.

In afari de momentul 1697 programul romanesc de revendiciri nu a fost
detaliat in actele sinodale ale unirii. De altfel, existd o mare diferentd de pretentii
intre declaratia din februarie si cea din martie a aceluiasi an. Aceasta din urma
nu cuprinde decit deziderate referitoare la preotime, la bunurile si jurisdictia
bisericeascd. De asemenea, dacd in februarie s-a pus in discutie doar unirea cu
catolicii, acum se sugereaza, in primul punct al cerintelor, posibilitatea unirii cu
oricare din cele patru religii recepte. Limitarea pretentiilor tradeaza trecerea de
la ceea ce se dorea la ceea ce era posibil de realizat in conditiile politice date.
Probabil cd aceastd ,corecturd limitativd” a cerintelor romanesti s-a realizat la
sfatul iezuitilor. Dacd in declaratia redactatd in sedinta a doua a sinodului din
1697 programul de emancipare politica, sociald si culturala a fost formulat ex-
plicit, in celelalte marturisiri de unire, ideea obtinerii de privilegii identice cu
ale catolicilor a fost exprimatd doar la modul general. Oferta imperiala de drepturi
si imunitdti a stat 1nsd la baza acceptarii unirii, dupd cum reiese din toate
declaratiile ierarhilor bisericii romanesti. Unirea se facea si in 1698 in schimbul
privilegiilor promise de Imparat: ,,..si acele privileghiorumi voim si trdim, cu
carele traiesc madularile si popii acestii Biserici sfinte, precum inaltia sa
impdratul ne face partasi.”™ Ideea este reluatd si in marturisirea din septembrie
1700: acceptind fundamentul teologic al unirii, cele patru puncte ,,cari ni se
propun prin gratiosul decret si prin Diploma Majestatii Sale imperiale si prin a
eminentissimului arhiepiscop”, doresc in schimb ,,ca §i noi sa ne bucuram de
tote drepturile si privilegiile de cari se bucura preotii aceleiagi s. matre biserice...
sa ne bucuram de acum inainte ca comembri ai aceleiagi biserice. 2

Unirea a fost definitd in 1697 si ca o revenire, o reintoarcere la catolicism, la
unitatea credintei, reintoarcerea ce are drept suport temeiuri dogmatice comune.
Declaratia din martie incepea astfel: ,,...am hotarit cu glas unanim sa ne intoarcem
in sanul Sfintei Biserici mame romano-catolice §i sa ne reunim cu dansa, primind,
marturisind §i crezdnd toate ce primegste, marturiseste si crede aceea. 27

In urma acuzatiilor aduse de protestanti la Viena conform cirora unirea este
dorita si coordonatd de iezuiti, deci nu reprezintd o optiune a romanilor, din 1698 s-
a inclus in textul declaratiilor de unire formula , din bunavoia noastra ne unim cu
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Biserica Romei cea catolicd”. In textul latin al declaratiei a fost inclusa si o motivatie
spirituald, ,,impulsu divini”, reluatd in septembrie 1700 cind se sublinieaza: ,, am
incheiat liber si de buna voie, din indemnul lui Dumnezeu unirea cu biserica romano-
catolicd.”® Dincolo de raspunsul pe care-i ofereau unor acuzatii, aceste formule
dezvaluie cd marturisirile de credinta au fost bine gindite in functie de conjunctura
politica, iar semnatarii lor si-au asumat responsabilitatea fata de optiunea facuta.

Intre actele sinodale, cel din 1700 a jucat un rol aparte®’, ficind trecerea de
la etapa marturisirilor de credintd si a exprimarii dezideratelor, la cea a organizarii
bisericii unite conform unor exigente disciplinare ce corespund directiilor reformei
catolice posttridentine. Astfel, o buna parte din cele 28 de puncte propuse de
episcop, au vizat indeosebi clerul inferior, preotii satelor, cei care, in opinia
reformatorilor catolici, aveau menirea de a transmite mesajul divin si asigurau
contactul direct cu credinciosii’’. Sinodul a adoptat urmitoarele reglementri
privind tinuta exterioard si morald a preotilor ce trebuiau sd fie un model pentru
comunitate: p. 7 ,, Preotii care n-au plesa sau potcapoc, sau vor dmbla la cdarciuma
sau beti prin terg §i nu vor ambla cu haine lungi, unora ca acelora sa li se ia
preotia”; p. 25 ,La ce popa se vor gasi oddjdiile bisericii nespadlate sau mai
scurte de glesne sau potirile §i alte grozave, sa se birsuguesca cu 24 de florinti”;
p. 22 ,,Care preofi sunt adeverati §i vor trage tabac mdcar in ce fel de chip, sa se
birsuguesca cu 12 florinti”; p. 23 ,,Care popa sau mirean va sudui de suflet sau
de lege, acela si se lipsascd de preotia si mirenul ldpadat ca un pagdn™™' Alte
hotariri aveau in vedere obligatiile preotilor de a oficia serviciul divin si a se
ingriji de viata sufleteasca a credinciosilor: p. 13 ,, Care popa nu va face duminicile
sau sarbatorile de trei ori slujbe si vinerile §i miercurele de doua ori si peste
post in toate zilele unul ca acela sa fie lipsit de preotie”; p. 14 ,, Popii sa faca
slujba cdt vor putea romanesce, evanghelia si poviastia sa inteleaga toti crestinii,
iar de nu va povesti din poucenia in toate duminici §i in tote serbatori, acela
popd sd se globescd.”* Faptul cd unele hotiriri referitoare la comportamentul
preotilor in comunitate sau viata religioasd a credinciosilor se regdsesc si in
documentele sinodale ale altor biserici unite ca, de exemplu, cea malabara,
maronitd sau ruteand demonstreaza odatd in plus ca efortul de revigorare spirituald
se incadreaza reformei catolice lansatd dupa Trento. Chiar dacd in cazul unirilor
de la sfirsit de secol XVI tendinta latinizantd este evidenta®, exista in actele de
unire ale acestora prevederi ce corespund actiunii iezuite desfidsurate un secol
mai tirziu intre ruteni si romani. Astfel, hotaririle cuprinse in punctele 8, 13 si
16 ale sinodului din 1700, referitoare la tinuta exterioard a preotilor, la cei betivi
si casatoriti a doua oard, la obligatia de a oficia slujba in fiecare duminica, au fost
acceptate si In cadrul celor tinute la Moussa in 1598, Diamper in 1599 si la Satu-
Mare in 1690. Conditiile asemanatoare de implinire a unirii la ruteni i romani au
facut ca hotaririle similare sa fie mai numeroase. Ambele sinoade (de la Satu-Mare™
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si Alba-lulia) au stabilit masuri pentru inlaturarea influentei ortodoxe, interzicindu-se
primirea de preoti strdini in vreo parohie, ca §i a celei calvine, prin introducerea
obligatiei pentru credinciosi (in spatiul rutean) si pentru biserici (in cazul romanilor)
de a avea icoane. Hotariri similare au vizat obligatia credinciosilor de a Intretine un
,,sacristianus”’, un cantor sau un tircovnic care sa se ocupe de serviciul religios si de
educarea copiilor, de a frecventa biserica si a tine cele patru posturi. Sinodul din
Alba-Iulia a cuprins si prevederi referitoare la viata moralda si comportamentul so-
cial al credinciosilor luindu-se masuri impotriva ,,oamenilor rai, hoti §i curvari” ca
si Tmpotriva satelor care vor face ,,duminicile si in sarbatori jocuri, cum se trag pe
ulitd sau intr-un alt chip”™>. Pentru a se evita abuzurile s-au fixat obligatiile materiale,
banesti si in naturd, pe linia comunitate—preot—protopop, s-au reglementat relatiile
intre preoti si cele dintre preoti si sdteni, s-au luat masuri privind organizarea
sinoadelor si disciplina participarii la acestea. Prin cele 28 de puncte, ce exprimau,
dupa formula de introducere, , pohta viadicii” s-a urmarit reglementarea intregii
vieti religioase a romanilor uniti, cu accent pe comportamentul preotilor si a
credinciosilor. Faptul cd o parte a acestor hotariri au fost reafirmate si in actele
sinodale ulterioare demonstreaza ca ele nu au fost aplicate si respectate ca atare. Una
din problemele asupra céreia s-a revenit a fost cea a casatoriei preotilor, Incercindu-se
inlaturarea ,bigamiei”, a recasatoririi preotilor, interzisd chiar de canoanele bisericii
ortodoxe. La fel, nici deciziile menite sa corecteze comportamentul moral al preotimii
nu au fost respectate in deceniile urmatoare, sinoadele din anii 1725, 1728 si 1738
revenind cu preciziri privind preotii ,, bigami”, betivi si petrecdreti’®, iar sinodul din
1725 a reluat si alte probleme ca: inlaturarea preotilor veniti din alte tari, necesitatea
oficierii liturghiei in fiecare duminica si in zilele de sarbatoare, obligatia tinerii
celor patru posturi, care viza preotii §i mirenii deopotriva.

Daca prin sinodul din 1700 episcopul a impus protopopilor, preotilor si
laicilor respectarea unor norme de comportament social si moral, el Tnsusi va fi
supus unor chestiondri pe probleme similare la Viena, nainte sia fie confirmat
de impdrat ca episcop unit. Luindu-se ca punct de reper cele 22 de acuzatii privind
persoana lui Atanasie, formulate de o parte a iezuitilor si preotilor romani
reglementarile au fost incluse in a doua Diplomd Leopoldind. S-au stabilit limitele
puterii de decizie a episcopului, prevazindu-se cd nu are dreptul si ,,pedepseasca
sau sa mute fara cauze evidente sau fara stirea sinodului pe protopopi si pe
popi, nici sd-i dea in cauze spirituale pe mina autoritdfilor politice.””’ Pentru a
se evita posibilitatea unor abuzuri in functie s-a fixat contributia in bani perceputd
de la preoti de la 1 florin impreund cu mentiunea ca acestia sa nu fie ,, pedepsiti
tiraneste”, s-a interzis rudelor sale sd aibd drept de juridisdictie in biserica. Se sugera
de asemenea, cd intre datoriile sale, importante sint cele ce tin de spirit si, ca atare,
trebuie sd-si Indrepte alaturi de teolog eforturile pentru ,,a instrui si a cultiva nu
numai persoanele ecleziastice, dard si pe popor sd-I indemne la fapte bune”?>*
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In replica la acuzatiile care i s-au adus, Atanasie s-a angajat, prin reversaliile
semnate in aprilie 1701 sd respecte prevederile incluse in diploma, sd fie ,,0 pilda
buna”, un model pentru credinciosi, sa-si corecteze comportamentul declarind ca: ,, ...
in mitropolia me, giocuri sa fie, la acele giocuri mueri sa viie nu voiu rabda, nu voiu
suferi. Nici voiu ldsa a face vandtoare armatd si cu sunete...”™

Dorinta misionarilor iezuiti de revigorare spirituald si reformare a bisericii
romanesti a cuprins astfel, in etape diferite, toate segmentele acesteia, de la credinciosi
pind la episcop. Acesta din urma si-a asumat rolul de a impune protopopilor respectarea
normelor stabilite, nu numai in sinoade, ci si prin indemnurile facute in actele de unire
ca si prin interventiile pentru inlocuirea unor preoti reclamati de comunitate. Astfel, Tn
finalul unei dalterii din 1700 facea un succint portret moral al protopopului: ,, Drept
aceaia fiule i tie ti se cade se fii... nebetiv, nesfadnic, neiubitoriu de argint, ce bldnd,
smerit, cu invataturd bund, ca se te spdsesti si pre tine si pre cei ce te vor asculta.”™*

Dincolo de determinarea formulei de unire propusd prin actele sinodale, ni se pare
interesantd incercarea de a surprinde cine au fost semnatarii acestor acte, ce fel de raporturi
s-au stabilit intre episcopi si protopopii care si-au asumat responsabilitatea actiunii.

Indubitabil aceasta a fost coordonata de Teofil si Atanasie. primii carora
misionarii iezuiti trebuie sd le fi facut propunerile de unire, conform unei tactici deja
consacrate. Sugestiva este in acest sens marturia episcopului Efrem Banyamin care
mentiona intr-un memoriu adresat papei in 1699: , [n acest fel s-a procedat acum in
acesti ani in Siculia provinciei transilvanice, unde, dupda ce prin zelul si munca
Parintilor Societatii lui Isus cari petrec acolo au fost readusi la Sfintei Unire Romano-
Catolica episcopii, vicarii §i capeteniile bisericesti ale Siculiei, clerul si poporul,
mai bine de doud sute de mii de oameni au urmat pe aceia. Atit de insemnat este de
a cistiga capetele, ca s poti avea apoi si madularile”'. Episcopii au fost secondati
in demersurile lor de protopopi care s-au raliat pe rind actiunii conducarilor lor.
Desi declaratia sinodald din februarie 1697 a fost semnatd ,,Teofil episcopul si tot
clerul” stim cu certitudine numele a 11 protopopi si un preot care au intarit, In
iunie, aceasti declaratic”. Sapte din cei 12 au semnat si marturisirile de credintd
ulterioare, din octombrie 1698 si septembrie 1700 ca si declaratia de fidelitate fatd
de Atanasie, din ianuarie 1701, ceea ce ne indreptateste sa apreciem cd au reprezentat
nucleul care, alaturi de episcop a promovat cu consecventd unirea. Cei sapte au fost:
Gabor din Soar, Gavril din Bistra, Costin din Sicut, lancu din Geomal, David din
Uifalau, Macavei din Nimigea si Simion din Slivas.

Despre unii dintre ei avem si alte marturisiri decit semnaturile date pe actele sinodale.
Astfel, David din Uifaldu este amintit ca martor la daruirea unui Liturghier, in 1689% ,
iar Costin din Sieut a fost trimis, alaturi de protopopul din Slivas (posibil sa fie Simion,
insd in act nu este mentionat numele) pentru solutionarea unui litigiu intr-un alt proto-
popiat.** Alegerea facutd de episcop si de sfituitorul acestuia, Baranyi, demonstreazi in-
crederea pe care au avut-o in cei doi protopopi ce trebuie sa fi fost colaboratori fideli ai lor.
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Alaturi de acestia, Intre colaboratorii apropiati ai lui Atanasie s-au numadrat
notarul soborului mare, George din Daia si parohul loan din Alba, care au avut
rolul de a reprezenta sinodul pe lingd Dietd si de a-l insoti pe episcop intr-o
proiectatd calatorie la Viena pentru a se apara in fata intrigilor protestante.
Mentionati intr-o scrisoare a parintelui Baranyi®, este relevanti increderea
acestuia 1n capacitatea ierarhilor romani de a pleda pentru propriile convingeri.

Numarul protopopilor ce au acceptat unirea a crescut treptat in timpul lui
Atanasie, de la 38 la 54. Chiar dacd documentele pastrate nu permit cunoasterea
exacta a celor care au optat pentru unire, protopopi si preoti deopotrivd, ramine cert
ca cercul lor s-a largit mereu, numarul celor care au perseverat in sustinerea actiunii
fiind mai mare decit cel al celor ce au renuntat: dintre cei 12 semnatari ai scrisorii
din 1unie 1697, 8 au fost prezenti si in 1698, dintre cei 38 de semnatari ai acestuia
din urma 22 apar si pe lista din 1700. Aderenta a crescut si pe parcursul anului 1701
dovada ca, dupa sinodul de instalare al episcopului din iunie, in noiembrie s-a convocat
din nou un sinod cu cei care au lipsit citeva luni mai devreme.

Atitudinile protopopilor nu au fost insd wunitare, variind de la acceptarea
sustinutd a unirii §i fidelitate fatd de episcop, la nehotdrire si echivoc. Sugestiv
este rdspunsul protopopului Mihai din Calata care, in fata autoritdtilor politice
transilvane a urmarit sa-si decline responsabilitatea semnarii manifestului de
unire din octombrie 1698 sustinind cd atunci nu indeplinea functia de protopop.
A recunoscut insd disponibilitatea sa pentru unire afirmind: ,, Totusi, fac rugdciune
pentru papa de la Roma.”*® De altfel, el face parte dintre semnatarii constanti ai
actelor sinodale, numele lui aparind si pe documentele anilor 1700 si 1702.

Interesantd prin echivocul ei ca si prin semnele de intrebare pe care le ridica
este atitudinea unor preoti si protopopi din districtul Chioarului care l-au recunoscut,
in doud rinduri, 12 iunie 1699 si 19 aprilie 1700, ca episcop, pe cel de Munkécs,
losif de Camellis. Recunoagterea a fost insotitd de o marturisire de credintd fatd de
biserica Romei ce a avut drept temei dogmatic cele patru puncte florentine. Hotarirea
a fost motivatd prin nevoia de a avea un sef spiritual Tn conditiile in care, spuneau ei,
in partile acelea nu existd episcop de rit grec. Semnatarii acelor declaratii au fost
prima datd Teodor din Rusor si Teodor din Lemniu impreund cu 12 preoti, membri
ai sinoadelor eparhiale, iar anul urmator, doar cel dintii dintre protopopi alaturi de
intreaga congregatie.”’ Cei doi protopopi sint mentionati in septembrie 1700 pe lista
celor aflati sub jurisdictia episcopului Atanasie, iar Teodor din Lemniu a participat
alaturi de citiva preoti din acelasi district la sinodul din ianuarie 1701 pentru a-si
declara fidelitatea fatd de Atanasie. Atitudinea oscilantd a acestor preoti care in decurs
de o jumadtate de an au trecut de la o jurisdictie episcopald la alta se leaga, credem, de
eforturile episcopilor de Munkacs si de Alba-lulia pentru a-si impune influenta asupra
romanilor din comitatele de margine ale Transilvaniei. Este de retinut in acest sens
incercarea din 1694 a lui losif Camellis de a-si extinde actiunea in principatul
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Transilvaniei in virtutea titlului de ,,vicar apostolic pentru regiunile eliberate din
Ungaria”. ** Presiunea care venea dinspre Munkécs i-a obligat la replici pe promotorii
unirii din Transilvania. In mai 1699, cornitele Stefan Apor si parintele Baranyi au
sublimat in scrisorile adresate cardinalului Kollonich si Imparatului ci unirea trebuie
si avanseze si in partile anexe ale Transilvaniei®, iar Atanasie sugereazi aceeasi
intentie prin titulatura asumatd in scrisorile trimise celor doi factori de decizie:
»Athanasius Episcopus Ecclesiae Unitae Graeci ritus in Transilvania partibusque ei
adjectis”. Vizita la Viena, in primdvara anului 1701, a marcat, dupd propria
marturisire, acceptarea imperiald a acestor intentii fiindu-i recunoscutd jurisdictia
asupra comitatelor si eparhiilor posedate de predecesorii sii. In virtutea acestei
recunoasteri a incercat in 1701 si-si extinda influenta asupra Bihorului.”'

Initiatd de episcopi si protopopi unirea s-a impus insd si la nivelul preotimii
rurale, documentele dezvaluind difuzarea pe verticald a actiunii care a dus la formarea
unor solidaritati pe linia episcop—protopopi—preoti. Ca atare conform unora dintre
surse, in timpul sinodului din 1698 au depus marturia de credintd catolicd 2270 de
preoti, iar in 1700, 1563*. Solidaritatea pe linie ierarhica a fost formulatd explicit la
sinodul din ianuarie 1701 menit sa testeze suportul pe care Atanasie 1l avea printre
preoti. Actele acestuia pdstreaza declaratii de genul: ,, Eu popa Opra din Tarnavita si
cu protupopul nostru Daniil §i cu viadica suntem intr-una, cu sufletul mieu” sau
., Eu popa One din Buditeleac ma tiiu de viadica si de protupopul nostru”, ,, Eu popa
Ion din Figud marg cu protupopul §i cu vladica, cu ce juramint m-o jurat protupopul
nost vladicai, cu acel juramant si noi » 33

Realizarea unirii a implicat, de asemenea, procesul difuzarii ei pe verticala, inspre
membri comunitatii, Tn paralel cu intentiile de reglementare a vietii lor religioase.

A insemnat §i un exercitiu politic pentru elita ecleziastica romana care incearca
sd profite de ofertele din Diplomele imperiale urmarind emanciparea in plan politic,
social §i cultural a intregii societati romdnesti $i a Iinfruntat Starile politice,
impotrivindu-se incercdrilor acestora de a stopa unirea. Relevante sint protestele
impotriva hotaririlor Dietale din toamna anului 1699 sau ordinul dat preotilor de
episcopul Atanasie de a nu se prezenta la anchetele guberniului, care dezvaluie un
conflict deschis intre ierarhul bisericii romane si puterea politicd din provincie. Astfel,
dincolo de a fi un simplu receptor la sugestii ce veneau dinspre Imperiu si iezuiti,
elita ecleziasticd a stiut sa formuleze conditii proprii, incercind mai apoi sd se
foloseasca de avantajele obtinute prin unire.
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