Religia si1 1deea de drepturi

Louls HENKIN

Ideea de drepturi individuale pare axiomaticd americanilor, ,un adevar —
spunea Jefferson — de la sine inteles”. Se stie, de fapt, ca ideea este una moderna,
iar larga ei acceptare doar contemporand, de la al doilea razboi mondial incoace.
Si cu toate ca ea este acum, dupd cite se pare, un ,,adevar” universal, si evident,
existd alte adevaruri aflate in competitie cu ideea de drepturi, ce Tncd mai continua
sa suscite obiectii si impotrivire.'

Impotrivirea la ideea de drepturi nu constituie in mod necesar o contestare a
valorilor fundamentale consfintite prin documentele oficiale referitoare la drepturi.
Nimeni, nici o ideologie, desigur, nu sustine cad favorizeaza uciderea arbitrard, tortura,
sclavia, condamnarea nevinovatilor si alte forme de nedreptate, abandonarea
oamenilor pradd foametei sau analfabetismului, si nici macar violarea minord ori
intimplatoare a intimitatii, refuzul libertdtii de exprimare sau al libertatii religiei.
Ceea ce intimpind uneori Impotrivire este ideea de drepturi si caracteristicile ei
esentiale — concentrarea asupra individului, glorificarea autonomiei si libertatii
acestuia, perseverenta in ideea ca indivizii au revendicdri indreptatite de la societatea
lor, ca societatea trebuie sa se mobilizeze pentru a asigura aceste drepturi, ca indivizii
isi pot impune drepturile prin reparatii judiciare ori de altd naturd si. mai presus de
toate, ca drepturile individului pot Incurca socotelile celor aflati la putere si ,,dejuca”,
daca ar fi acceptate, binele public.

Nu ar trebui sa surprindd faptul cd existd impotrivire la ideea de drepturi.
Vreme de mii de ani au existat conceptii de bine, de viatd buna si de societate
justda farda sa fi existat ideea de drepturi. Existd astdzi ideologii importante, cu
radacini 1n vechi traditii, care precedd cu mult ideea de drepturi si care nu au
fost adaptate pentru a asimila ori ldsa loc drepturilor. Cele mai multe utopii
moderne (si nu numai cele anarhiste) isi au fundamentul in comunitate, nu in
individ, in indatoriri nu fin drepturi. Intr-adevir, pentru noi toti, in toate
societatile, relatiile importante — dragostea, familia, prietenia, buna vecinatate,
comunitatea — nu au nevoie de ideea de drepturi si nici loc pentru ea.
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Lista scrierilor Tmpotriva ideii de drepturi este lungd si convingdtoare. Din
perspectiva unor conceptii despre bine, despre societatea justd sau despre viata
buna, ideea de drepturi este egoistd §i promoveaza egocentrismul. Ea genereaza
atomizare, dizarmonie, dezbinare, adeseori litigii (dupd cum o demonstreazd zilnic
viata din Statele Unite). Este antisociald, permitind individului si incurajindu-1
sd formuleze, potrivit viziunii sale proprii, pretentii egoiste Tmpotriva intereselor
comune si, In acelasi timp, stabilite in comun. Ideea de drepturi pune democratia
intr-o situatie dificila, negind suveranitatea populard si dejucind intentiile
majoritatii. Atit in principiu cit si in practici, ea poate preamari autonomia
individului 1n detrimentul colectivitdtii, egoismul in detrimentul gemeinshaft-
ului, libertatea 1n detrimentul ordinii, discordia in detrimentul armonici. Se afirma
ca ideea de drepturi este ineficientd, ea tinzind sd anemieze societatea si sd o
facd neguvernabild. Glorificarea drepturilor bagatelizeaza 1indatoririle si inculca
neglijarea lor. Ea impune o viziune ingustd si artificiala asupra binelui public —
securitatii nationale, starii exceptionale, ordinii publice, moravurilor publice —
si retrage deciziile importante din miinile celor alesi sd guverneze si singurii
apti si guverneze. In multe societiti, in diferite situatii, ideeca de drepturi ajuta
la imunizarea egoistelor interese de proprietate si a pretentiilor extravagante la
autonomie §i libertate, fortificlnd prin aceasta reactiunea si impiedicind
schimbarea sociald revolutionara.

Aceste obiectii, precum si altele, vin din partea unor idei si ideologii di-
verse. Unele sint variatiuni pe tema utilitarismului, care pretinde cad tinteste la
cresterea fericirii generale i la urmarirea binelui societdtii (sau a unei alte
colectivitati, mai restrinse) luatd ca intreg, dar care comaseaza fiintele umane si
nu ia in serios individul ca atare.® Astizi, sursele obiectiilor trebuie cautate la
cei care privesc Inapoi, dimpreund cu cei ce privesc Inainte, culturi religioase
traditionale, alaturi de forme contemporane de socialism si profeti ai modernizarii
si dezvoltarii.

Poate ca este necesar, mai ales In Statele Unite, sa justificam citarea religiei ca
ideologie alternativa, ca sursd de impotrivire la drepturi. Majoritatea americanilor
se considerd devotati atit drepturilor cit si religiei; ei percep libertatea religiei ca pe
un drept elementar, iar interesul pentru aceasta libertate ca pe o sursa fundamentala
a ideii de drepturi si a devotamentului fatd de aceasta. Ba mai mult, americanii (si
vest-europenii, precum si altii) in general trdiesc in societdti seculare in liniile lor
fundamentale, iar in Statele Unite, Constitutia insistd asupra dezinstitutionalizarii
religiei si separatiei complete dintre bisericd si stat. Ideologia noastrd politica —
inclusiv ideea de drepturi — pare in mare masurd distinctd, independentd, ba chiar
irelevantd in raport cu religia sau ideologia religioasa. Pind si marea majoritate a
indivizilor din Statele Unite care se declard sau sint declarati religiosi nu par sa
gaseasca in religie un Weltanschsaung atotcuprinzator, care sda contind o ideologie
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politica si morald completd si care sd nu includd neapdrat drepturile. Sau, poate,
majoritatea americanilor nu iau religia in serios, o minimalizeazd, dind mai putin
Domnului, si foarte mult Cezarului.

Ca urmare, in Occident religia pare sa aiba 1n vedere drepturile numai in
calitatea ei de beneficiara a libertdtii religioase, insd chiar si atunci cind,
ocazional, influenta religioasd organizatd este exercitatd in numele moralitatii
impotriva vreunei libertdti — de exemplu, impotriva revendicarii femeilor de a
avea dreptul la avort, sau impotriva libertitii de a publica sau citi materiale
obscene, blasfemiatoare sau profanatoare —, obiectiile insele pot fi formulate in
termenii unor drepturi rivale. In alte parti ale lumii insd, religia apare in opozitie
cu alte drepturi ale individului, de exemplu in parti ale lumii islamice unde
domneste fundamentalismul (in Iran) sau in tari in care bisericile crestine au
sprijinit represiunea totalitarismului (in America Latind, in Africa de Sud, In
Polonia). Lasind deoparte relatile cu puterea politicd, religiile majore de
pretutindeni (inclusiv cele prevalente in societatile occidentale seculare) pretind
ca sint ideologii complete si cd relatia religiei, a gindirii religioase, a teologiei
ori doctrinei diferitelor religii cu ideea contemporand a drepturilor omului este
ea 1nsasi o chestiune ideologica.

Religia nu este o idee simpla si nici una unitard, iar relatia ei cu ideea de drepturi
nu este nici ea simpld sau unitard. Religiile majore pot sa-si aroge pe drept cuvint
paternitatea valorilor centrale ale drepturilor omului: bine §i rau, dreptate si
nedreptate, legalitate si ilegalitate, egalitatea fundamentald a oamenilor, protectia
egald a legii. Insd radicinile marilor religii sint stravechi, iar teologia si ideologia
lor s-au format in mare masurd inainte ca ideea de drepturi sd fi fost conceputa.
Ideea de drepturi, mai ales de drepturi impotriva societdtii, a fost necunoscutd vechiului
iudaism, crestinism, islamism si, cred, vechilor religii orientale si altor culturi
traditionale. Biblia, de pilda, nu cunostea drepturi, ci numai indatoriri, iar indatoririle
erau catre Dumnezeu; cind, dupa legea Domnului, indatoririle cuiva catre Dumnezeu
erau legate de semenul sau, acest semen era doar ceea ce am putea numi a treia parte
beneficiara. (Pina si dragostea — ,Iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti” — era o
porunca si o indatorire; aproapele meu nu avea un ,,drept” de a fi iubit si cu siguranta
nici un remediu pentru nereusita mea de a-l iubi, 1asind de-o parte putinta de a i se
plinge lui Dumnezeu). Binenteles, limbile vechi nu aveau. un termen prin care sa
desemneze drepturile si chiar mai tirziul nostru cuvint englezesc (right — n.t. )
sugereaza derivarea sa din ceea ce este ,,drept”, dintr-o teorie a binelui, a dreptétii,
fara nici o conotatie de indreptatire individuald. Ba mai mult, ideea de drepturi
ale omului este o idee politica ce are In vedere relatia omului cu societatea politica,
dar vechile religii si celelalte culturi traditionale nu au avut o societate politica
modernd 1n care individul ar putea avea relatii de tip modern si de la care el ar
putea avea pretentii.
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Ideea de drepturi reflectd principiile moralitdtii interpersonale; marile religii
reflectd si ele principiile moralititii interpersonale, insd nu si ideea de drepturi.
Dreptatea constituia o porunca divina, infaptuitd de Dumnezeu sau de repre-
zentantii lui pe pamint. Pentru unele nedreptati victima beneficia de reparatii pe
lumea acesta si in cea de dincolo. Aceleasi principii de moralitate si dreptate
erau valabile si In relatia dintre individ si autoritate (regele, de pildd) ambii in
mod egal guvernati de legea lui Dumnezeu. Vezi dojenirea lui David pentru ca a
luat sotia lui Urie, a lui Ahab pentru uciderea lui Nabot in via sa (Samuel 2, 11—
12, Regi 1, 21.). Insid revendicarile impotriva puterii erau limitate, reparatiile
victimei pentru nesatisfacerea unor asemenea revendicari nu erau ficute pe aceasta
lume, ceea ce reducea considerabil posibilitatea ca individul sia se bucure de
beneficiile pamintesti harazite lui de dumnezeire.

Ba mai mult, valorile traditionale nu erau identice cu cele ale ideii moderne
de drepturi: idealul traditional nu era acela al libertatii’, autonomiei si intimittii,
ci supunerea fatd de voia lui Dumnezeu si legea divina. La Inceputuri $i apoi mai
multe milenii la rind, centrul gindirii religioase nu Il-a constituit individul, ci
comunitatea — neamul, poporul lui Israel, biserica, crestinitatea, islamul —
voia lui Dumnezeu sau ordinea cosmici. In ordinea feudali a Europei medievale
si in societatile necrestine din alte parti ale lumii din aceeasi perioadd, individul
isi ducea viata angrenat intr-un lant de relatii ierarhice. Idealul nu il constituiau
libertatea si autonomia individului, ci concordanta, supunerea, cooperarea,
armonia, ordinea. Principiul conducdtor nu era egalitatea indivizilor, ci
preocuparea pentru ierarhiile ordinii sociale, si prin aceasta, nu contractul bazat
pe vointa si asentimentul individului conta, ci statutul ce include responsabilitatea
fatd de cei inferiori In ordinea ierarhicd si obligatiile fatd de cei superiori. De
asemeni, din perspectiva moderna, religiile adeseori realizau ordinea cu pretul
inechitatilor, limitarilor libertatii, oprimarii individualitatii si al subdezvoltarii
sociale si individuale (si chiar al subdezvoltarii spirituale), asociate uneori cu
ritualuri ce contineau elemente de cruzime.

Drepturile  individului,  drepturile  constitutionale,  drepturile ~ omului,
drepturile impotriva autoritatii publice constituie o idee radicala si o achizitie
mai tirzie. Ea a venit dupa protestantism, care, combinind forte sociale si
economice, a adus o perceptie mai pronuntatd a individului, a reliefat nu numai
natura cosmicd, ci §i natura umand, incepind sd considere omul o entitate
autonoma, o persoand, un egal al celorlalti dinduntrul societatii. Ideea de drepturi
a venit dupa ce Reforma a farimitat biserica crestind si a contribuit la incetarea
identificarii bisericii cu statul, dupd ce echilibrarea puterii politico-militare a
dus la statul secular, la sistemul statal modern. Dizidentii au inceput sd revendice
drepturi pentru indivizi (si pentru bisericile lor) Tmpotriva bisericii consacrate si
impotriva puterii politice aliniate ei. In aceste conditii, religia, sau cel putin
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religiile ce se deosebeau de cea consacratd, nu se mai multumesc sa se bizuiasca
pe simtul datoriei al celor aflati la putere (datoria tolerantei, caritatii, iubirii) si
nici sa vada fiinta umana ca simplu beneficiar al acesteia; mai degraba, religia a
inceput sa perceapa nevoile omului — nevoile sale religioase si apoi alte nevoi
— ca pe niste chestiuni de drepturi, de indreptatiri potrivit unor legi mai Inalte.

In noile si diversele contexte politice si sociale, gindirea religioasi a trebuit
sd apeleze la ideea de drepturi ca la o parte integrantd a evolutiei conceptiei
despre Dumnezeu, om si societate. Astdzi religia insdsi este nevoitd sia ia o atitu-
dine fatd de societatea moderna si de puterea politicA modernd, chiar dacd numai
din simpld autoaparare: multe religii sint, intr-o parte sau alta a lumii, religii
oficiale si au trebuit sa-si defineascd atitudinea ideologicd fatd de revendicarile
din domeniul drepturilor omului pe care le au cetitenii fatd de societdti; fiecare
religie este undeva in lume religia unei minoritdti si trebuie sd se adapteze
statutului de minoritar; fiecare religie trebuie sa reactioneze la nevoile membrilor
sdi din marile si depersonalizatele societati industriale si urbane, dezvoltate sau
in curs de dezvoltare. Insd nici micar religiile occidentale, cu toate ci avuseserd o
experientd indelungatd cu cezarul si cu statul, nu au fost pregitite ideologic pentru
ordinea politicd si sociald moderna. Atitudinea lor ideologicd fatd de drepturile si
indatoririle individului vis-a-vis de puterea politica a avut o evolutie nehotarita si a
cunoscut forme diferite in cadrul diferitelor religii, in locuri si epoci diferite. Adeseori
aceste atitudini au fost determinate de faptul ca religia respectivd era de stat sau
minoritara, precum §i de tipul puterii politice — teocratice, monarhice, republicane
sau democratice, sau, mai recent, totalitare sau autoritare. Nici pind la aceastd data,
religiile nu au dezvoltat o conceptie clarda asupra suveranitatii populare si democratiei,
sau asupra ideii drepturilor individului.

Astazi, religia si ideologia religioasd Imbratiseaza, ba chiar isi revendica,
valorile umaniste ce stau la baza drepturilor omului. Religia si ideologia religioasa
vin in sprijinul dreptatii (inclusiv al dreptatii economice), resping tortura si alte
tratamente inumane’, se opun ,sclaviei, sint pentru desfisurarea unor procese
juste, insistd asupra libertatii religiei (cel putin 1n ce le priveste), incurajeaza
participarea la guvernare. Chiar si unele religii care nu au facut-o inainte, acum
sint capabile sd accepte tolerarea strdinului, dacd nu chiar egalitatea lui, reeva-
lueazd ierarhiile si castele, largesc rolul femeilor. Ideologic 1nsd chiar si astizi
ideea de drepturi este o idee incomoda pentru religie. Religia se impotriveste
plasdrii individului in centru, ideii indreptatirii individului, revendicarilor impo-
triva societatii (care, parte, include societatea religioasd), restringerii binelui
colectiv, inclusiv a binelui religios, in numele individualismului, posibilitatii indivi-
dului de a incurca socotelile puterii, minimei limitari a drepturilor, conceptiilor ingus-
tate de ordine publica. Religia se mai impotriveste drepturilor si in calitatea lor de
ideologie seculard independentd, bazatd pe o viziune neteologica asupra naturii,
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omului si societatii. Cu toate ca religia poate sd reactioneze cu intelegere la
revendicarea drepturilor economice si sociale ce 1si au corespondentul religios in
indatorirea milosteniei, ea poate percepe accentul pus pe individ si apoteoza
autonomiei si libertatii ca hybris, de nu chiar idolatrie inclinata spre materialism si
hedonism. Cind drepturile omului proclama libertatea constiintei si a religiei, religia
poate primi aceasta cu bucurie in ce o priveste ca pe o chestiune de lege divina sau de
drepturi naturale, dar ea poate considera pretentia la libertatea religiei si ca implicind
egalitatea tuturor religiilor (precum si a sistemelor nereligioase, a ateismului si
agnosticismului), ca pe o respingere a adevaratei religii, poale ca pe o banalizare a
intregii religii. Religia este suspicioasd la aparitia drepturilor si ca un posibil
concurent, capabil sd corecteze inadecvarile religiei fata de lumea moderna.

Totusi, incetul cu incetul, religia, religiile — principalii purtitori de cuvint
ai unei viziuni alternative asupra Binelui — au ajuns ele Insele sd constientizeze
necesitatea drepturilor omului in lumea modernd: odatd cu dezvoltarea societatilor,
in societatile pluraliste, in societatile urbane unde individul este singur, dar unde
0 anume singuratate este poate esentiald pentru demnitatea individului. Odinioara,
in societatile omogene, ermetice, religia oferea o imagine exhaustivd a Binelui,
bazatd pe ordine, colectivitate, armonie. Chiar §i in absenta ideii de drepturi,
principiile moralei religioase, ce reflectau Regula de Aur si reciprocitatea, si
care erau sprijinite de indatorirea de a iubi si de a te milostivi, au fagaduit,
uneori chiar au realizat versiuni demne de respect ale societdtii juste si poate
chiar ale unei vieti bune. Dar pind si atunci, din perspectiva noastra moderna,
sub aspect ideologic si practic, religia oferea societatea justd credinciosului, si
nu necredinciosului, bastinasului, nu strainului, barbatului, nu femeii, stapinului,
nu sclavului. Astazi, religiile — cel putin unele dintre ele — recunosc tot mai mult
ca ideea de drepturi ale omului este necesard pentru a impulsiona religiile — cit de
cit— sa reevalueze practici stravechi, mai putin chestiuni de doctrind teologica sau
alte valori solide, cit relicve ale sociologiei unor societati de mult apuse.

Religia va continua sa respingd drepturile omului ca ideologie totald. Ea
considera ca drepturile omului — drepturi reci — nu oferd caldura, sentimentul
apartenentei, integrare, nevoia de dragoste, prietenie, familie, caritate, fidelitate,
intelegere, sacralitate, ispasire, rascumpdrare si iertare. Dar dacd drepturile omului
poate nu sint suficiente, ele sint necesare cel putin. Daca ele nu aduc bunavointa in
cadrul familialului, aduc in schimb — ceea ce de multe ori religiile nu au reusit —
respectul fatd de strdin. Drepturile omului nu constituie o ideologie alternativa
completa, Tnsa constituie un prag necesar pentru a face alte valori — inclusiv religia
— sa Infloreascd. Drepturile omului nu numai cd protejeazd religia, ci au ajuns
deseori sa serveasca eticii religioase in aspecte si contexte in care religia insdsi s-a
dovedit a fi insuficientd. Drepturile omului sint macar o ,teologie” anexd pentru
societitile urbane, seculare, pluraliste.” Religia poate accepta, dacid nu chiar adapta
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ideea de drepturi ca pe o afirmare a propriilor ei valori, putind sd se dedice astfel
unor domenii mai profunde, mai intinse, aflate dincolo de cuprinderea obignuitd a
drepturilor omului. Religia se poate ingriji — asa cum ideea drepturilor omului nu o
poate face adecvat — de tensiunile dintre drepturi si indatoriri, dintre individ si
comunitate, dintre material si spiritual.

M-am referit la religie mai ales sub forma reprezentatd de asa-numitele religii
occidentale. Ideea de drepturi nu s-a bucurat de o receptare si experientd diferitd in
cadrul religiilor orientale si al altor culturi traditionale. Ideea de drepturi ale omului
a fost contestatd ca o manifestare distructiva, inutila, neasimilabila si strdind a
imperialismului cultural occidental de catre acestea — sau, mai exact, de catre
comentatorii occidentali, Tn numele acestora. Eu socotesc gresitd aceastd perspectiva.
Se poate, intr-adevar, ca raspindirea ideii drepturilor omului sa fi fost posibild prin
dominatia si exemplul occidental.® Ginditorii occidentali au dezvoltat ideea de drepturi
ca pe un principiu de teorie politica care sd fie expresia unei relatii juste dintre
individ si puterea organizatd din societatea politicd, dar ipotezele morale si valorile
care stau la baza acestei idei pot fi gasite atit in Orient cit si in Occident, atit in
confucianism cit si in budhism precum si in iudaism, crestinism sau islamism. Esenta
ultima a drepturilor omului — dreptul la integritatea fizica si psihica a persoanei, la
autonomia ei elementara, la autonomie In chestiuni personale, la egalitate in fata
legii, la eliberarea de amenintarea torturii, sclaviei, intemnitarii arbitrare — sint cu
siguranta la fel de dragi omului oriental ca si celui occidental. Contactele intre ideea
drepturilor omului si ideologia traditionala nu au dus la conflict, ci la acomodare si
transformare reciprocd, la suprapunerea unei ideologii seculare cu a altora, religioasa,
straveche, suprapunere ce a avut ca rezultat o varietate de ideologii ale drepturilor
omului. Traditiile sint de acum reinterpretate in lumina ideii drepturilor omului.’
Ideea de drepturi si continutul sau elementar, lipsit de vanitati, nu numai ca raspund
intuitiilor morale proprii acestor culturi, ci au fost chiar imbratisate cu caldura de
societatile traditionale. Este cu sigurantd relevant, de nu chiar concludent, ca
reprezentantii acestor societati — pind si reprezentantii lor oficiali care, ca destinatari
ai revendicdrilor, ar avea motive sd se impotriveasca ideii de drepturi —, si-au Insusit
cu consecventd si In totalitate aceastd idee precum si mare parte a implicatiilor ei.
Drepturile omului au fost primite cu entuziasm nu numai de elitele mai timpurii,
educate Tn Occident, ci si de liderii mai tineri, educati acasa, cum ar fi, in vremea din
urma, cei din Organizatia Unitatii Africane. Cind purtdtorii de cuvint ai acestor
societati sustin prioritatea drepturilor sociale si economice, ei nu resping ideea de
drepturi, ci o adoptd; ei nu contestd acesteia continutul politico-civil, ci afirma
interdependenta fundamentald a tuturor drepturilor recunoscute. Cind invoca
necesitatile dezvoltarii ca baza a limitarii drepturilor, ei, desigur, nu fac trimitere la
valorile traditionale, ci la un set diferit de valori, moderne, de import.8
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Din cele citite pe aceasta tema trag concluzia ca ideea de drepturi, asa cum este
ea Inteleasd in momentul de fatd, a fost — este — nefamiliard ca atare societatilor
tribale, dupda cum a fost odinioara — nu asa demult —, nefamiliard culturilor
occidentale. Din motive religioase sau cvasi-religioase, societdtile traditionale au
avut conceptii despre bine ce glorificau nu individul, ci o altd unitate superioara —
viata, succesiunea generatiilor, satul, tribul, ordinea cosmica. Unele traditii acordau
putind importantd vietii individului asa cum o intelegem noi — a indivizilor ce
traiiesc Tn momentul acesta, aflati intre nastere si moarte. Ei aveau de asemenea
tendinta de a preamdri ordinea, iar nu libertatea, armonia, iar nu revendicdrile ad-
verse, nu egalitatea, ci autoritatea §i uneori ierarhia si castele cu responsabilitati
reciproce. in ciuda scuzelor protestatare, este totusi evident cd autoritarismul, castele,
ierarhiile nu au adus de obicei armonia, respectul si responsabilitatea reciproce (nu
mai mult, dupd cum s-a pretins, decit in cazul sclaviei din America). De asemeni, in
cele mai multe din aceste societati, mai ales barbatii erau cei care insistau ca femeile
isi gdseau demnitatea si implinirea in rolul traditional de aservire ce le era rezervat
de morala traditionald. Insi valorile elementare, fundamentale — eliminarea
amenintarii cu tortura sau uciderea arbitrard, cu sclavia sau intemnitarea nejustificata,
notiunile de dreptate, de judecare dreaptd (in contexte locale) — in general nu le-au
fost strdine acestor societdti. Dacad mai persistd unele practici stravechi ce implica
inegalitate, cruzime sau sclavie, ele sint totusi respinse de un Zeitgeist care nu numai
ca reflecta ideile occidentale, ci dezvolta si altele, autohtone.

Poate cad in sat, chiar in lipsa ideii de drepturi, comunitatea si empatia ofercau
demnitate si Tmplinire, §i cd o persoand neobisnuitd putea gdsi oarecare libertate si
autonomie pe tarim spiritual sau se putea muta altundeva. Dar societatile tribale
evolueazd, dacd nu cumva se dezintegreaza, si nu individualismul si ideea de drepturi
sint acelea care le submineazd. Asemeni culturilor occidentale traditionale,
comunitdtile nationale deja pluraliste si in curs de dezvoltare, industrializare,
urbanizare din Asia, Africa si America Latind, se orienteaza fatis spre drepturile
omului pentru ajutor in protejarea nu numai a demnitatii personale, si isi adapteaza
ideile si ideologiile proprii la ideea drepturilor omului. (...)

*

Probabil ca drepturile omului au devenit ideea timpului nostru in parte din
cauzd cd epoca noastra este una a dezvoltdrii, industrializarii §i urbanizdrii, ce
au contribuit In multe parti ale lumii la subminarea a ceea ce pentru mult timp
oferiserd individului religia si traditia. In lumea noastri moderni si in curs de
modernizare, ideea drepturilor omului poate uneori apare ca o ideologie aflatd in
concurentd cu religia, ca o amenintare la adresa societdtilor traditionale, ca un
obstacol in calea socialismului totalitarist ori a dezvoltirii accelerate. Insi ideea
de drepturi nu este o ideologie completa, atotcuprinzitoare si nu se afld, in
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realitate, in competitie cu alte ideologii. Religia explica si alina, traditia sprijina,
socialismul se implicd, dezvoltarea construieste; ideea drepturilor omului nu face
nimic din toate acestea. In lumea de astizi — si cea de miine — nu va scade
probabil nevoia de ceea ce au fagaduit si au oferit religia si traditia, de lucrurile
spre care se straduieste socialismul, de ceea ce va aduce dezvoltarea; ideea de
drepturi nu se afld nici in contradictie, nici in competitiec cu vreuna dintre ele.
Mai degraba, religia, societdtile traditionale, socialismul, adeptii dezvoltarii vor
descoperi, cred eu, cad telurile si valorile lor, in insdsi evolutia lor specifica,
atirnd de demnitatea si implinirea individului, si ca, intr-o lume modernd, ele au
nevoie sa fie ferm sprijinite de ideea drepturilor omului.

In ceea ce priveste omul si universul nu existd un acord intre viziunile seculare
si cele teologice, intre cele traditionale si cele moderne. Nu se poate dovedi si nici
macar sustine convingator cad o economie in mare parte liberd sau o planificare ge-
nerald vor duce mai repede la societatea justd sau la binele omului ca individ. Exista
acum insd un consens constructiv potrivit caruia au importantd fiecare barbat si
fiecare femeie, de la nastere si pind la moarte, si au indreptatire la o esenta ireductibila
de integritate si demnitate. In cadrul acestui consens si al lumii cireia i-am dat si ii
dam forma, ideea drepturilor omului este ideea esentiala. O

Traducere de Doina Baci

NOTE

1. Ma refer la alternativele sau Impotrivirea la ideea de drepturi; nu am in vedere aici
conditia precarda a drepturilor omului in diferite tiri, opera unor oameni rauvoitori, corupti,
cruzi sau inconstienti. Violarea drepturilor poate fi, intr-o oarecare masurd, reflectarea im-
potrivirii la ideea de drepturi sau la unele aspecte ale acesteia, dar lucrurile nu se prezinta
intotdeauna astfel. In Statele Unite, de ale caror documente referitoare la drepturi americanii
spun ca sint pe drept cuvint mindri au zilnic loc — potrivit constatarilor tribunalelor— violari
ale drepturilor omului. S-ar putea spune intr-adevar cd aici se Inregistreazd mai multe incalcari
confirmate, oficiale decit oriunde altundeva in lume. Insd tocmai aceastd inregistrare a lor
este dovada nu a respingerii ideii de drepturi, ci mai degraba a devotamentului fatd de aceasta.

2. Utilitarismul este de obicei rezumat in formule precum ,binele cel mai mare pentru
cei mai multi” sau ,fericirea maximd per total”. Nici una din formule nu se afld in slujba
individului si realizarea oricareia poate presupune sacrificiul suprem al multor indivizi. Ideea
drepturilor omului se concentreazd asupra individului, considerda ca indivizii au importanta
egald si limiteazd masura 1n care individul poate fi sacrificat pentru binele majoritatii, pentru
cresterea la maximum a fericirii sau pentru binele comun.

Ideea de drepturi este uneori contestatd §i de ,comunitaristi’ a caror convingere este ca
individul se afla inevitabil ,,amplasat” intr-o comunitate si care considera cd accentul pus pe
drepturi este o sursa de dezbinare. Partizanii ideii de drepturi sint de acord cd individul nu
este total izolat, 1nsd sustin cd respectul pentru drepturile individului contribuire si el la
comunitate si cd este esential in special pe masura ce comunitatile se largesc.

3. A face ceea ce este bine in propria opinie Insemna anarhie si decddere morald. Compara
Cartea Judecatorilor 17:6, 21:24.
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4. 1Insi unele religii acceptdi sau stiruiesc asupra unor forme de pedeapsi care, conform
standardelor internationale ale drepturilor omului, sint neindoielnic inumane.

5. Religia s-a adaptat si se adapteaza la ideea drepturilor omului, la justificarile sale
eclectice sau seculare, ba chiar in absenta acestor justificari; ea a gasit, in paralel, justificari
religioase in egalitatea oamenilor, In crearea omului dupd chipul lui Dumnezeu, in stramosul
comun al omenirii.

6. Daca ginditorii occidentali au dat lumii conceptul de drepturi §i terminologia drepturilor,
in schimb societatile occidentale s-au dovedit la fel de rezistente la aceastd idee ca oricare
altele, iar cele mai grave incélcari ale drepturilor omului din zilele noastre au fost comise in
tarile occidentale.

7. Impotrivirea la ideea de drepturi pe motiv ci este individualizati si ci genereazi
dezbinare este si ea gresitd. In special americanii sint uneori indusi in eroare de tendinta din
societatea noastra de a afirma si insista asupra drepturilor proprii. Insi ideea de drepturi este

exprimatd just nu numai — nu in special — 1in afirmarea propriilor drepturi, ci in recunoasterea,
respectarea si lupta pentru drepturile celorlalti.
8. Alte idei politice contemporane — suveranitatea, democratia, socialismul — sint i

ele de origine occidentala, dar sint imbratisate de societati din toate colturile lumii.

*

Louis HENKIN a absolvii Harvard Law School, §i este profesor emerit la Columbia
University, presedinte al Centrului de Studii a Drepturilor Omului. A publicat mai multe
carti, dintre care Foreign Affairs and the Constitution; The Rights of Man Today; How
Nations Behave; Law and Foreign Policy; International Law: Politics and Values; The Age
of Rights; Constitutionalism, Democracy and Foreign Affairs, este co-autor al volumului
Human Rights in Contemporary China.

Louis Henkin, Epilogue: Human Rights and Competing Ideas. Religion and Other Tradi-
tional Ideologies, din volumul The Age of Rights, p. 183—188, preluat cu permisiunea The
Columbia University Press.

79



	Religia şi ideea de drepturi

