Dezbatere

Reforme aminate — reforme necesare

La 21 mai 2005, Centrul Intercultural al Ligii Pro Europa a organizat
la Cluj conferinta nationala ,,Reforme aminate — reforme necesare pentru
integrarea Romaniei in Uniunea FEuropeana”. Structurati pe trei sesiuni
(Sesiunea I: ,Spre o compatibilitate structuraldi a Romaniei cu statele
membre UE. Reforme constitutionale. Reforma justitiei. = Reforma
sistemului  politic. = Reforma  teritorial-administrativi”,  sesiunea 1II:
»Coerenta sistemului politic. Reprezentarea si autonomia culturala a
minoritatilor. Legislatia electoralda”, seciunea III: ,Descentralizare si
regionalizare in statele membre UE. Modele posibile pentru Romania.
Autonomia regionald”), conferinta a reunit figuri de primd mairime ale
sferei academice si societatii civile, dar si politicieni: Zoe Petre, Péter
Eckstein-Kovacs, Valentin  Constantinp, Barna Bodé, Daniel Barbu,
Smaranda Enache, Gabriel Andreescu, Zsolt Szilagyi, Liviu Antonesei,
Adrian Moraru, Istvan Haller, Adrian Sorescu, Gusztav Molnar, Ovidiu
Pecican, Tibor T. Tord, Alexandra Ionescu, Mikloés Bakk, Elek Szokoly.

Textul de fatda constituie o selectie din interventiile celei de-a doua
sesiuni.

Autonomia culturald a minoritatilor nationale

Smaranda Enache: Intentia noastrd este ca, In cazul in care nu putem reforma
sau reinventa sistemul, statul, si vedem care dintre numeroasele legi pe care le
avem si care, totusi, poartd si ele o parte de vind pentru disfunctiile pe care le-am
evocat impreund, ar putea fi ameliorate. Ar trebui si avem 1in vedere coerenta
sistemului politic §i situarea in cadrul acestuia a reprezentarii §i autonomiei
culturale a minoritagilor, un subiect care este de actualitate, pentru ca, inteleg,
Guvernul Roméniei a cdzut de acord asupra legii minoritatilor, insd nu se stie
incd in ce variantd. De asemenea, ar trebui sa avem 1in vedere, in acest context,
legislatia electorala si legea partidelor.
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Gabriel Andreescu: In opinia mea, proiectul de lege a minorititilor nationale
suferd, in primul rind, de pe urma faptului ca este un text facut in graba, lucru ce
reiese din faptul cd anumite prevederi din text, In chip evident, ar trebui enuntate
in mod diferit; pe de alta parte, nu apar in text anumite lucruri pe care practica
noastrd de 15 ani le-ar fi bine-motivat. Dincolo de asta, avem de discutat structura
de ansamblu a proiectului, iar aici intervin trei subteme separate: tema recunoasterii
minoritatilor nationale, deci cui se adreseaza acest proiect, pe cine are in vedere;
tema acestei incercdri de a ratifica Intr-o constituie a minoritatilor nationale
monopolul actual in ceea ce priveste reprezentarea politicd a minoritatilor
nationale; si, in sfirsit, tema autonomiei culturale.

in legiturd cu subiectul proiectului de lege a existat o propunere de lege, la
inceput, care a fost aplaudata, dar care nu a avut nici un fel de succes, In cele din
urmi. In proiectul de lege care e consacrat in totalitate minoritatilor istorice, se
enuntd o listd a minoritatilor nationale istorice, acceptate ca atare. Aceasta nu
face altceva decit sa prezinte minoritatile din Parlament, unele cu mari probleme
de legitimitate — macedonenii-slavi, de exemplu, sau rutenii. Acestea sint teme
care i-au inflamat la un moment dat nu numai pe cei interesati de subiect, ci si pe
grupul parlamentar al minoritdtilor nationale, atunci cind urma sd se voteze
prezenta celor pomeniti in Parlament. in mod firesc, dupa opinia multora, ar trebui
alcatuita o lista de criterii, iar diferitele comunititi s vind in fata unei institutii
care sa le recunoasca sau nu ca minoritate nationala.

Marea problema, legatd de cel de-al doilea aspect, o reprezinta faptul ca se
pun niste conditii prohibitive organizatiilor minoritatilor nationale care ar urma
sd intre In competitia de reprezentare politici. De aceasta datd, spre deosebire de
legea alegerilor locale, avem o reglementare uniformd — atit organizatiile care se
afld in Parlament, cit si cele din afara lui ar trebui sa se supuna acelorasi reguli -
care ne plaseaza intr-o situatie interesantd, in care reguli egale in raport cu situatii
foarte diferite regenereaza o discriminare indirectd. Conditiile impuse de proiectul
de lege, in particular in privinta marilor minoritdti, maghiari i romi, sint absolut
prohibitive si intr-un mod evident in contradictie cu realitatea: de ce sd impui ca
Partida Romilor si alte organizatii sd nu functioneze regional, si nu construiasca
entitdti politice regionale, in conditiile in care minoritatea roma este prin excelenta
o comunitate structuratd pe loialitdti locale? Ce s-a intimplat in anul 2004 la
alegerile locale este mai mult decit semnificatriv in acest sens. Datorita
monopolului  Partidei Romilor, numarul consilierilor locali romi s-a redus
semnificativ i, desigur, cei ce au ajuns acolo erau departe de a reprezenta
cunoasterea realitatilor locale si interesul local.

in legitura cu autonomia culturald, ag saluta acest pas, singurul pas de fapt
nou al proiectului de lege. in opinia mea, sint insd anumite lucruri pe care proiectul
nu le realizeaza corespunzitor: fiind vorba de instituirea unor organisme de drept
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public cu competente specifice, ar trebui ca toate competentele sd fie clar enu-
merate, iar procedurile limpede enuntate, lucru care nu se intimpld, ceea ce asigura
viitoarelor grupuri politice o capacitate arbitrara de a decide in interiorul
autonomiei locale, ceea ce ar putea insemna printre altele §i decizii cu caracter
discriminatoriu. De pildd, noi hotarim sd dam un aviz conform negativ in cazul
cutdrei persoane care candideazd, sd zicem, pe postul de inspector scolar pe
domeniul limbii maghiare si care nu poate sa aibda aceasta calitate pentru cd este
un simpatizant al Consiliului National al Secuilor, iar nu al UDMR-ului.

Cred ca s-ar putea face un lobby in aceastd faza normativa, in urmatoarele
Iuni, pentru amendarea proiectului de lege, in primul rind prin eliminarea
prevederilor ce limiteazd competitia egald intre organizatiile apartinind
minorititilor nationale. in al doilea rind, cred ci acest proiect de lege ar fi mult
mai simplu §i mai consistent daca reprezentarea parlamentara s-ar include in
competentele autonomiei culturale — aceasta intrucit reprezentarea parlamentara
nu este o reprezentare politicd, ci o reprezentare a identitatii culturale, deci este
absolut firesc si intre in acest ansamblu de competente. inci o observatie, acest
proiect de lege aratd cum aratd pentru ca reprezentantii din grupul parlamentar al
minoritatilor nationale simt ca au putere si o folosesc pentru ca sd impund anumite
reguli de joc. Regulile de joc sint folosite de citiva ani de zile pentru interese
absolut private si nu pentru interese comunitare. Bunaoard, marturie std in acest
sens modul in care se folosesc banii de la buget de cétre organizatiile din Consiliul
Minoritatilor Nationale: statului i se cere de aceasta datd si dea mai multi bani,
bani care merg pe linia autonomiilor culturale, dar o linie ramine pentru asistarea
organizatiilor din Consiliul Minoritdtilor Nationale, de aceasta datd in mod
determinat prin lege, pentru activitatea proprie. Aceastad folosire abuziva a banului
public este una din marile probleme ale sistemului nostru legislativ si, plecind de
aici, ag spune, a felului in care se formeaza astizi Parlamentul Romaniei sub
presiunea unor grupuri.

Acest lucru se vede foarte bine si 1n ce priveste cultele. Exista o multime de
reglementdri care explicd de ce statul trebuie sd dea bani cultelor. Interesant este
ca, potrivit noului proiect, exista obligativitatea ca liderii cultelor si aiba acceptul
presedintelui statului, o reglementare aflati in mod evident in contradictie cu
autonomia cultelor si cu principiul libertatii religioase, care sint unanim acceptate.
Deja, cultele au avut mai multe intilniri In care si-au exprimat mai multe
nemultumiri fatd de prevederile legii, insd nici una dintre ele n-a ridicat aceastd
problemd fundamentald de autonomie, pentru cd prevederile proiectului de lege
asigura accesul la diferite resurse publice intr-o masurd chiar mai mare decit se
intimpld acum. §i, oricum, se Intimpld excesiv. Are loc un fel de troc: mai putind
libertate $i mai multi bani, lucru valabil §i in ce priveste organizatiile spirituale.
Organizatiile spirituale se pot inregistra oficial numai daca au 300 de membri. De
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ce organizatiile spirituale nu s-ar inscrie cu acelasi numar de membri ca o
organizatiec a maghiarilor sau una care promoveaza resursele etnoculturale, nu
este deloc clar. Constatam 1nsd cd lipsa de libertate a asociatiilor spirituale se
bucurda de avantajul de a scdpa de diferite taxe, taxe pe cladiri, de exemplu -
asociatiile neguvernamentale nu se bucurd in acest moment de o astfel de exceptie.
De ce organizatiile de drepturile omului trebuie sa plateascd pentru sediu, iar o
organizatie care se ocupd nu de chestiunile mari ale statului, de care se ocupa
autoritatile statului, ci de viata spirituald a membrilor, are un astfel de regim?
Logica asta se reflectd de altfel in ideea generalizatd ca in Romania cultele sint
legate de un parteneriat cu statul, pozitie pe care nici un alt corp social nu il are.
lata, deci, o logicad care reflectd si un stat slab, si un stat omnipotent, dar mai ales
un stat captiv grupurilor de presiune, in care cetateanul, contribuabilul, cel care
ar trebui avut In vedere prioritar, conteaza in ultimul rind.

Smaranda Enache: Intr-un fel se intrd in Parlamentul Roméniei astizi, si s-
a intrat vreme de 15 ani, dacd erai membru al unei minoritati, si altfel daca erai
membrul unui partid. La un moment dat, coerenta sistemului ne va obliga insd sa
reflectam asupra acestor duble standarde.

Zsolt Szilagyi: Problema Romaniei in 2005 este una absolut structurald si
dacd vrem sa schimbam ceva, trebuie sa atacam structura existentd a statului roman.
Ca cetatean care are nevoie de libertati fundamentale, ca transilvdnean, ca maghiar
si ca romano-catolic, constat cd Bucurestiul creeazd in viata mea mai multe
probleme decit rezolvd si ca nu este in stare sd administreze resursele existente,
viata comunitatilor §i viata cetatenilor, asa cum ar fi de asteptat. Din aceastd cauza,
cred ca in calitate de cetdtean care are nevoie de libertati fundamentale, cu cit am
posibilitatea de a-mi administra mai multe lucruri, cu cit scap de atotputernicia
Bucurestiului, cu atit devin mai liber. Reforma trebuie, asadar, sd aiba in vedere
realizarea unor autonomii care s ma scape de autoritarismul dominant si ineficace
al puterii centrale. Din acest punct de vedere, reforma poate fi numai $i numai
structurald, sda atace miezul problemei. Sistemul politic care s-a dezvoltat este
invechit, elita politicd este strins legatd prin socializare de baza socio-culturala a
vechiului sistem comunist §i ,,securizat”, elita politica a devenit una oligarhica.

Tranzitia, trecerea de la un sistem la altul, contine un nivel de agresiune in
viata publica extrem de ridicat, fapt care indica instabilitatea sistemului. E suficient
dacd ne gindim in acest sens la mineriade, la Tirgu-Mures, la procesele decizionale
care nu tin cont de ideea consensului civic, ci folosesc forta brutd a majoritatii,
care se poate percepe intr-un anumit sens ca prezenta unei agresiuni impotriva
unei minoritati, indiferent despre ce colectivitate vorbim. Acest sistem gresit a
incercat prin tehnici de legitimare si aplice reforme superficiale care sint citeodata
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imbracate in forme europenizate, cum este de altfel si proiectul legii minoritatilor,
de acum. Legea partidelor politice, legea alegerilor locale, legea alegerilor
parlamentare, legea minoritatilor, de fapt, sint virfurile icebergului care aratd cit
de ineficace este acest sistem si cit de puternicd este tendinta de autoconservare
si reflexul de autoaparare al oligarhiei politice existente in momentul actual.

Acum trei saptamini, un cotidian din Bucuresti a organizat un seminar pentru
tinerii politicieni pe care i-a intrebat dacd existd o generatie tinara. Pentru mine a
fost clar ca nu poate exista o generatie tinara in politica roméneasca, in momentul
in care ea pune in pericol pozitiile oligarhiei. Tinerii pot participa in procesul
politic actual numai dacd legitimeazd sau contribuie la tehnicile de legitimizare
ale actualului sistem. Regionalismul §i descompunerea puterii centrale pot fi o
cale, dar nu as spune cd rezolva totul. As face mai degraba trimitere la Robert
Dahl si la conceptul lansat de el, de ,societate poliarhica”, in care existd mai
multe centre de putere; 1nsd revin la ideea initiald, cu cit scap in mai multe
dimensiuni de atotputernicia Bucurestiului — amintesc Bucurestiul nu ca loc
geografic ci ca structurd de putere — cu atit simt cd sint mai liber si cu atit statul
roman sau societatea in care trdiesc va fi mai eficienta.

Legea partidelor, din punctul de vedere al nivelului democratiei, ne situeaza
intre Kazahstan si Rusia. Ma refer la tabelul comparativ intocmit de Pro Democratia
in 2001, atunci cind am votat aceasta lege — am fost numai noi, domnul deputat
Tor6 si cu mine, si nu spun acest lucru ca sa ne laudam, ca si va exemplific cit de
atipici eram noi pentru elita parlamentara — numai noi am fost cei care am indraznit
sd propunem ca acest criteriu de 25.000 de semnaturi sa fie eliminat si ca sa se
facd o distinctie clarda — pe care n-a facut-o domnul senator Eckstein, prietenul si
fostul nostru coleg — intre un drept fundamental care este dreptul la libera asociere
si dreptul de a participa la alegeri. L-am intrebat pe colegul din Austria, Cristian
Passin, aici de fatd, si mi-a spus ca in Austria o persoand poate sd infiinteze un
partid. In Franta e nevoie de trei persoane. In schimb, in Kazahstan e nevoie de
50.000 de persoane, in Rusia de 10.000 si intre acestea doud ne aflam noi, cu
25.000. Kazahstanul s-a trezit cu un raport OSCE, Rusia este considerata ca nefiind
parte din lumea democratica si, in acest timp, Romaénia negociazd cu Uniunea
Europeand. Noi cind am intrebat de ce 25.000, de ce nu 250 sau de ce nu 250.000,
cine stabileste ca trebuie sa fie 25.000 de persoane, ni s-a raspuns: dacd romanii
trebuie sd stringd 25.000 de semnaturi, $i voi, maghiarii, trebuie sa stringeti 25.000
de semndturi. Egalitate formald, bineinteles, discriminare clara, ce face parte din
acel etnobusiness care a fost amintit si de domnul Andreescu si care a devenit in
15 ani politica reprezentdrii minoritatilor. Sistemul a fost suficient de corupt incit
sd corupd si fortele curate initial si sd le facd parte a sistemului prin tehnicile de
legitimare. Elita politicdi a UDMR-ului este mult mai interesatd acum 1in
monopartidism, in sistemul partidului unic, si nu numai din considerente politice,
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ci si din considerente economice. Cind imparti miliarde de lei anual, cind ai o
clientela care sd se intindd 1n toatd Transilvania, de la presd si pina la sfera
academica, bineinteles cd lupti pentru pradd, nu pentru principii. §i atunci cind
lupti pentru prada, pentru legitimare, ai nevoie de violentd. Violenta in cazul nostru
s-a produs prin aducerea unei forte exterioare in cadrul comunitdtii: PSD-ul si
guvernarea centrald au dat o mind de ajutor la instituirea §i mentinerea
monopartidismului. Este o violentd, o agresiune in cadrul comunitatii, care
impiedica articularea libera a vointelor politice.

Legea minoritatilor, autonomia in general, trebuie sa aiba patru criterii: unul,
comunitatea alege in mod democratic o conducere, o entitate, care are institutii,
are garantii institutionale si financiare pentru a exercita anumite puteri. Aceastd
lege, din punctul de vedere al acestor patru criterii, dd un raspuns gresit, anti-
democratic. Modul de alegere este total nedemocratic, nu asigura competitia libera,
nu asigurd articularea liberd, tocmai prin alegerea sistemului de vot. Al doilea
criteriu: proiectul nu prevede competente decizionale, ci doar competente con-
sultative, deci depinzi iar de puterea centrald. Apoi, nu exista clar garantii
institutionale, iar baza financiard este absolut subreda. Din acest punct de vedere,
legea minoritatilor, chiar dacid atacd o problemd tabu si se poate considera ca
dupd 15 ani in sfirgit se codificd ceva, lucru inimaginabil inainte, deci exista un
Iucru pozitiv in faptul ca a aparut un proiect de lege din partea politicii oficiale,
care insd da patru raspunsuri absolut gresite si care ridicd semne de intrebare
foarte-foarte mari.

Delegarea puterii, impartirea puterii politice este singura solutie in viziunea
mea. Regionalizarea, transferul puterii centrale pe o axa verticald este unul dintre
elementele necesare, insa transferul orizontal catre alte entitdti care nu sint
constituite neaparat pe criteriul regional trebuic si fie la fel de accentuat ca si
regionalizarea, subsidiaritatea in administratia centrala. si din acest punct de vedere
eu cred ca am ficut cu legea minoritdtilor nationale la fel cum s-a solidarizat
societatea civild referitor la legea partidelor. Deci trebuie sia atacim si problema
asta, sint mai multe comunitdti, romii, maghiarii si alte comunitdti care sint
interesate, dar pachetul in ansamblu trebuie sd fie considerat ca un pachet de
reformd structurald in care sd fie inclusd si reforma administrativa, legea partidelor,
legea alegerilor, legea minoritatilor. Dacd nu facem acest lucru, vom fi intotdeauna
codasii regiunii, codasii Europei.

Liviu Antonesei: Cred ca e clar pentru toatd lumea cd avem un sistem blocat,
sistemul politic din Romania, instalat In 90 in continuarea celui de inainte de ’90,
consacrat prin Constitugia din 91, nemodificat esential prin Constitutia revizuita,
un sistem esuat. Ne aflam, asadar, in fata unui esec pe care trebuie sa ni-l asumam,
problema este daca chiar putem iesi din aceasta fundaturd si pe ce cale putem iesi.
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Statul roman este un stat captiv: avem niste elite politice care de fapt sint elite de
prada, si nu numai elitele politice sint aga, dacd ne uitdm la domnul Simion si la
domnul Uricaru vedem ce elite culturale avem. si de aceea, resursele sint insuficiente.
si atunci apare aceastd licomie maladiva. Cit optimism mai pot avea, nu vine din
interiorul sistemului, pentru ca am participat doi ani la o tentativd de innoire din
interiorul sistemului politic, ma refer la URR, si am vazut clar ca nu se poate. Este
absolut imposibil, pentru ca consensul care s-a realizat la mijlocul anilor 90 a fost
un consens malign, care avea ca obiectiv mentinerea sistemului. Orice sistem are
tendinta sd se autoconserve, nu intereseazd performantele, cit mentinerea, iar clasa
politica are interesele ei legate de mentinerea acestui sistem, interese nu numai de
conservare ci si de autoreproducere. Sd ne uitdim la cazul rus: cind Eltin 1-a pus la
putere pe Putin, I-a pus cu o conditie: ,,sa nu te atingi, domnule, de coruptia mea si
a familiei mele” si acest radical care ii Inchide pe oligarhi, nu s-a atins de familia lui
Eltin. Este un tirg in interiorul clasei politice actuale, care este o elita de prada,
diferentiata pe partide.

Singurul lucru care ma bucurd este ca dupa alegerile din 2004 a fost macar o
rotatie, nu mai sint numai aceleasi figuri, cd te-ai saturat sa tot il vezi pe Nastase,
mai vrei sd vezi si suvita lui Basescu. Eu sint tot mai convins ca de fapt sistemul
de dinainte ne-a determinat si alegerile din toamna asta, ca de fapt intelectualii
l-au votat pe Basescu, iar prostimea pe Nastase, iar noi avem iluzia ca s-a produs
o schimbare. In realitate nu s-a produs nimic, e clar pentru toati lumea. In sistemul
comunist — de el este vorba, vorbim de Priboi, de Nastase insusi — nu cred cid s-a
produs o schimbare radicalda si nu cred ca aceastd putere va produce schimbarea
radicald. Consilierii Iui Iliescu sint la Cotroceni, unele posturi sint pastrate goale,
iar in ce priveste doamnele blonde, nu va suparati, ce treaba au unele cu expertiza
acolo, nu stiu. sefii seviciilor secrete sint bine mersi, acestea au fost laudate.
Unde-i schimbarea? S-a cerut procesul comunismului, s-au cerut scuze? Domnul
Baésescu a spus ca se gindeste, de doua luni se gindeste. De ce era asa de dificil sa
transferi statului succesor scuzele, e vorba de simple scuze, domnule, am gresit,
ne cerem scuze de la cei care au suferit. Nu s-a intimplat nici asta. Tot ceea ce s-
a spus aici este adevarat. Curtea constitutionala, legea minoritatilor, toate astea
nu se vor schimba cu actualul sistem politic. E foarte limpede. si atunci e vreo
speranta? Eu nu cred cd e chiar vorba de faptul ca justitia e un mort, eu cred mai
degrabd cd este muribund, dar cu o agonie din asta lungd pind ne omoard si pe
noi. Deci nu va muri pina ce nu ne omoara, sa fie foarte limpede.

Dar n-ag vrea sa fiu pesimist total. Eu vad doud sanse de salvare ca, si spun
asa. Una tine totusi de presiunea Uniunii Europene, de care nici o putere, indiferent
care ar fi ea, nu va putea sd nu {ind seama, sd facd macar reforme cosmetice.
Nimeni nu va instala un regim brutal in Roménia, dar aceste reforme ramin pur
cosmetice, forme fard fond, atit timp cit noi vom adapta legi si institutii nu si
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procedee, problema Romaniei este ca facem reforme de ochii Europei, dupad aia le
punem in cui. Asta s-a intimplat si sub prima modernizare a Romaéniei, problema
e a fondului, or fondul nu pot sid-1 stimulez decit creind ceea ce nu existd, daca
vrem sa ajungem la respectul legii, la functionarea institutiilor, respectul
procedurilor, chiar ai nevoie de societate civild. Asta e o chestiune de educatie
care dureaza mult.

Pe de alta parte, sigur ca ONG-urile pot fi factori de presiune ai societatii
civile, mai fac un protest, mai suna la Strasbourg, mai adund semndturi. Ce sa
agteptdm de la sistem? Ca sistemul politic sd fie de acord ca sistemul politic e
hipertrofiat, cd e aberant sa ai doud camere, care si dupa modificarea constitutiei
fac acelasi lucru, cind am putea avea o singurd camerd cum a fost in toate tarile
care s-au apucat de reforma? Nu poti sa ai aproape la fel de multi parlamentari ca
Statele Unite. Or, noi le cerem politicienilor sa facd asta?! N-au vrut nici macar si
schimbe legile referitoare la sistemul electoral. La un moment dat, imi faceam
sperante cd in momentul in care se va schimba sistemul de vot si se va ajunge si
poti alege candidatul va fi bine. Ei, nu va fi bine. Cine are bani sd faca campanie
se afla pe lista celor 300 cei mai bogati oameni din Romania, care sint si acum in
Parlament. Nu se mai intrd pe liste, se intrd altfel. in Romania e totul altfel. S-a
mers pe votul pe liste, pentru cd asta va intari, chipurile, partidele, si din partide
au iesit niste structuri mafiote de fapt. Incredibil, In Romania totul functioneaza
altfel decit in restul lumii; in alte parti s-ar fi consolidat partidele, nu poti sa faci
politica fara partide, este limpede. E probabil de preferat un sistem mixt. Ca
sistemul acesta sa fie performant, sint necesare modificari constitutionale in primul
rind, care sa se refere la schimbarea structurii parlamentului. Dacd nu, nu putem,
ii Impugcam, dar vin altii.

Alte modificdri constitutionale tin de ceea ce spunea domnul Daniel Barbu:
controlul puterilor. Putem admite ca la noi sint impartite puterile, dar in ce priveste
controlul lor reciproc, sintem la nivelul zero. Or, America functioneazi pentru ca
are o constitutie bund, care permite, ba chiar incurajeazd o bund functionare.
Constitutia noastra este extrem de stufoasd, de tip frantuzesc. Ce, o constitutie
trebuie sa prevada totul? Nu, trebuie sd prevada esentialul, restul e treaba altor
legi, e treaba tribunalului, a judecdtorului. Dar nimeni nu va face asta in actualul
sistem politic, chiar dacd vom avea rotatie la guvernare. In ce masurd putem,
asadar, reforma sistemul? Prin transfuzie de la Uniunea Europeana si prin anticorpi
produsi de societatea civild. Vor trece legile Macovei? Da, dar de ce? Pentru ci s-
a desteptat sistemul? Vor trece pentru cd nimédnui nu-i convine cdderea guvernului,
nu pentru ca ar fi generosi politicienii nostri.

Culte, minoritati. Avem un Departament al Cultelor, care avea sens in
comunism, atunci era Securitatea care supraveghea bisericile, cultele. Acum ce
rost are, ce face? E aberanta chestiunea in sine.
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Problema europeana. Nici celelalte tari nu au meritat sa adere si nu meritaim
nici noi. Pentru ce s-a fortat intrarea unor noi membri? Reformele interne ale UE
s-au aminat an de an i atunci, la alegeri, ¢ mult mai bine sa spund cd vin romanii
si le iau slujbele. E mult mai simplu decit sa faci reformele de care Uniunea
Europeand are nevoie, pentru cid altfel se va prabusi. si atunci e indiferent daca
intram sau nu, daca UE nu intelege ca trebuie sa se reformeze ea insasi.

Adrian Moraru: Poate unul dintre cele mai importante lucruri, din punctul
nostru de vedere, chiar inainte de schimbarea sistemului electoral, tine si de Coalitia
pentru un Parlament Curat de care s-a amintit mai devreme; este o altd cale de a
responsabiliza clasa politicd sau de a evalua clasa politica. Nu cred ca trebuie sa
evaludm, nu cred ca trebuie sa judecdm parlamentarii dacd nu si-au platit intretinerea
la bloc si nici daca intre timp au migrat catre trei partide. Nu ci lucrurile acestea nu
sint importante, sint importante, dar cred cd esenta judecdrii unui parlamentar este
modul in care el isi face treaba in Parlament: cum voteaza el. Noi, lucrul acesta, nu
il stim. Domnul Szilagyi ne-a spus cd Tmpreund cu domnul Tordé au propus idei,
inteleg ca si la votul final au votat impotriva, dar n-a rdmas nicdieri §i nimeni nu stie
cum au votat ei doi. IPP-ul tocmai a declansat o campanie in acest sens. si am avut
o intilnire, inclusiv cu domnul Eckstein si cu presedintii celor doud comisii juridice,
cu liderii partidelor parlamentare si liderii de grupuri parlamentare, care ne-au promis
(nu ne-am bucurat cind am vazut ca intrd Codul electoral in dezbatere in Parlament,
credeam cd mai e cale lungda pina si fie adoptat) ca vor introduce votul nominal,
celebrul roll-call american, in care te ridici in picioare i spui: eu sint pentru/
impotriva. Existd aceastd procedurd, chiar dacd ea este foarte rar folositd. Ceea ce
dorim noi este ca de cite ori se apasa pe buton in cadrul mecanismului de vot prin
carteld, sa se treacd lista direct in procesul verbal, sa stim cum se voteazd. E doar o
problemé tehnica si nu necesitd mult timp. La Camera Deputatilor, orice vot nomi-
nal necesitd cel putin 45 de minute ori o ord, pentru cd trebuie facut prin ridicarea in
picioare si declarare, dar la Senat acest lucru poate fi introdus de miine, dacéd lucrul
acesta se doreste. si cred ca asta ar putea fi cu adevarat o schimbare in atitudinea
parlamentarilor. Asta, pe de o parte.

Intr-un nou sistem electoral, eu am un singur punct de vedere, poate nu
neapdrat conturat asupra unei reforme, ci unul care nu s-a mai sustinut aici. Legat
de acest sistem uninominal, care, asa cum spunea domnul Barbu, e mai degraba
un vot majoritar, nu discutam de vot uninominal, ni s-au promis niste sisteme
electorale, asa-zise majoritare, care de fapt nu erau majoritare si sub ele se ascund
tot niste liste. Adica, pe de o parte votezi cu omul, pe de altd parte, intrda aceea
masd de manevra de oameni sau de parlamentari care nu sint atit de dragi
cetatenilor, alegatorilor, dar tot intrd acolo. si ag vrea sa fiti atenti la intrebarile
care s-au pus in sondajele de opinie, in care au fost intrebati cetatenii daca sint de
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acord sa aleagd persoane si nu liste, iar ei au spus: vrem sa alegem persoane. Cred
ca 1i pacalim pe alegatori daca le propunem modele in care le propunem si aleaga
persoane si de fapt bagadm prin spate si niste persoane de pe liste. Nu sint neaparat
convins cd lucrul acesta ar fi oportun, a avea un sistem majoritar, sau poate doar
la o camera, dar cred ca atunci ar trebui sa avem un sistem pur majoritar.

Cred ca ar trebui sa discutam si de o reducere drasticd a parlamentarilor. Daca
am avea cel putin Senatul ales prin vot majoritar, cred ca doi senatori pe
circumscriptie ar fi arhisuficienti si am face pe plac si domnului Néastase pentru ca
unul ar fi probabil din partea resedintei de judet si celalat ar fi din Romania rurala.

Un alt lucru pe care noi l-am observat in ultima vreme, ce tine si de problema
finantarii campaniei electorale, dar si din persperctiva libertdtii de exprimare invocate
aici de domnul Barbu, este difuzarea unui clip care eventual poate fi considerat
politic. Cred céd se ingradeste libertatea de exprimare, nu cred ca partidele politice
trebuie sd se exprime numai in campania electorald. Oricum, toate partidele fura
startul intotdeauna, inainte de inceperea campaniei electorale oficiale, cred ca acest
sistem, care este de sorginte sovieticd — aghitatia electorala — ar trebui desfiintat si
sd adoptdm alte modele — poate ca eu sint mult prea pro-american si sint mult prea
mult atras de acele modele in care partidele pot sa-si facd campanie permanent, pot
sd dea spoturi electorale oricind, nu neaparat cu candidati, dar in care sa-si prezinte
diversele atitudini. Din nou fac referire la sistemul american, a existat un celebru
caz cu o serie de senatori americani si comisia electorald federald in care mult laudata
Curte de Justitie Americana a stabilit ca in societatea modernd exprimarea nu mai
poate sa aiba loc decit sustinutd de un puternic suport financiar. Cred cd aceasta
limitare a cheltuielilor strict la perioada campaniei electorale este o problemad de
ingradire inclusiv a libertatii de exprimare.

Legat de legea partidelor ag vrea sa spun ca, pe linga raportul din Kazahstan,
existd si un raport OSCE. Facind sesizare la Delegatia Comisiei Europene,
Delegatia si-a declinat competenta de a analiza legislatia si atunci a trimis-o
biroului de institutii democratice si drepturilor omului din structura OSCE din
Varsovia, care a facut o analiza si, din nefericire, nici n-a spus ca este restrictiva,
dar nici ca este foarte bund legea. A ldsat-o asa in coada de peste. Exista §i un
raport OSCE fiacut de Daniel Finn, un foarte vechi colaborator al IFES, care a
fost contractat de Biroul din Varsovia al OSCE. Eu aici va propun o alternativa la
aceasta teribila problema cu listele, fie la inscrierea partidelor, fie la inscrierea
candidatilor la presedintie, vreau sia va spun cd s-au verificat listele doar la
minoritati, nu si la candidatii la presedintie, de catre Biroul Electoral Central, in
alegerile din anul trecut. In sistemul anglosaxon nu vii cu liste si te inscrii in
cursi, ci depui o garantie financiard. In aceasta privinti, existd in diverse state,
diverse metode: fie ifi recuperezi banii daca depasesti un prag, fie proportional
cu voturile exprimate s.a.m.d. Aceasta garantic nu este o suma foarte consistenta,
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astfel incit sa-ti reduca substantial dreptul de a candida. Se vede foarte clar citi
bani depui si cite voturi obtii, pe cind la noi, cu listele acestea este o adevarata
mascarada, nu le verifica nimeni.

In ce priveste problema finantarii organizatiilor cetatenilor minoritatilor nationale,
vreau sa va spun ca in forma actuala se comite o ilegalitate pentru ca sumele primite
de organizatiile reprezentate in Parlament in clipa de fata, inclusiv in Hotarirea de
Guvern se spune foarte clar ca o parte din aceasta suma pe care ei o primesc in spiritul
legii partidelor pentru cheltuieli administrative, pentru activitatile culturale exista o
defalcare separata in Hotarire. Pe de o parte aceastd Hotdrire de Guvern n-are cum sa
batd legea, pentru ca legea finantarii partidelor spune foarte clar cine primeste din
organizatiile din Parlament. Pe de altd parte, cele doud minoritati importante primesc
de doua ori si jumatate mai multi bani decit poate sd obtind un partid care obtine 90%
din mandatele din Parlament. Conform algoritmului de alocare a subventiei bugetare,
nu poti sa depasesti o suma situatd aproximativ intre 400-450 mii de dolari, pe cind pe
partea aceasta depdsesc un milion de dolari atit maghiarii cit i romii. Aici se vede
foarte clar captivitatea acestor minoritati prin sumele acestea de bani.

O altd institutie pe care ar trebui s-o iImpamintenim in Romaénia si de care n-
ar mai trebui sd ne temem legat de alegeri este votul prin postd. Votezi la sectia ta
sau votezi prin postd. Solutia adoptatd la cel de-al doilea tur al alegerilor din anul
trecut a fost cam neconstitutionald si e adevarat ca, vrind sa scapam de o belea,
am acceptat ca unor oameni care mergeau intr-o localitate In care n-aveau cum sa
voteze, sa li se interzicd dreptul de a vota. Cred ca este foarte simplu, a venit
momentul sd ne incredem in sistemul prin postd si cine nu este in localitate sa
solicite acest lucru si sd voteze prin postd; indiferent unde esti, in Bantustan sau
la munte cu cortul, votezi prin posta.

in ce priveste Uniunea Europeand, noi mergem si spunem ci este o problemi
cu functia publicd si cu functionarii publici, iar comisarul de aderare care se ocupa
de functia publica spune cd in Rominia inca de acum doi ani s-a rezolvat problema
cu functia publicd. Nu mai avem un aliat in Uniunea Europeand si, culmea, se
observa cd deja la Bruxelles unii dintre cei mai reformisti pe domeniul conflictelor
de interese si coruptie sint noile tari aderate, pentru cd o parte dintre deputatii de
acolo chiar sint de o alta factura.

Legat de factura oamenilor politici i de faptul ca exista o oligarhie si un
cerc inchis care nu se poate penetra, vreau s va spun ca nu sint de acord cu acest
lucru, s-a observat si cu schimbarea asta de putere, nu existd alti oameni. Nu cred
ca exista un cerc inchis, ci cred cad Rominia are o problemd de resurse umane, nu
cred cd existd oameni care stau deoparte, cred ca sint suficiente semnale cid este
loc pentru oameni capabili, dar nimeni nu vrea sa mearga acolo. Eu unul va spun
cd n-as dori sd ma duc sa lucrez la stat, dar nu ¢ vorba numai de mine, stiu lucrul
acesta din foarte multe alte directii.
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S-a sustinut aici ca Romaénia suferda de boala suprareglementdrii. De pilda,
cred cd legea finantarii partidelor este cea mai buna din toate tarile din Europa de
Est. Problema noastra este cad n-o aplicim. Asadar, problema noastrd nu este ca
am cazut in pacatul suprareglementarii, ci cd aceste reglementari nu se aplica.

Istvan Haller: Voi face o foarte scurtd trecere in revistd a problemelor cu
care eu ma confrunt cind analizez democratia din Romania. Dupda 15 ani de
democratie in Roménia, confundam inca trei drepturi: dreptul de asociere, dreptul
de a participa la alegeri si dreptul de a primi finantare publici. in momentul de
fatd parlamentarii considerda cd aceste trei drepturi sint inseparabile si cd, in
momentul in care existd un partid, neapdrat trebuie sa aiba dreptul de a participa
la alegeri §i neaparat trebuie sa aiba dreptul de a primi finantare publicd, sediu
s.a.m.d. Daca separam aceste trei drepturi, observam ca problemele se solutioneaza
practic in mod automat si pentru minoritati.

Prima problemd o reprezintd dreptul de asociere. Dreptul de asociere nu poate
fi limitat pe baza unui numar. Conventia Europeand prevede in ce conditii dreptul
de asociere poate fi limitat §i nu se aminteste de nici un criteriu numeric. Prin urmare,
orice grup format din 2-3-4-5 persoane poate sa formeze un partid politic, similar
cu organizatiile neguvernamentale. Al doilea drept este dreptul de a participa la
alegeri. Au fost amintite doua criterii posibile, primul criteriu este cel al sustinerii,
deci ca sa fii consilier local la Bobohalma trebuie sa obtii 500 de semnéturi, pentru
a fi primar in Tirgu-Mures trebuie sd obtii 5000 de semnéturi, ca sa fii parlamentar,
senator de judetul Mures, trebuie sa obtii 20.000 de semnaturi. Am dat aceste cifre
ca pe un exemplu, dar ideea este cad se poate reglementa in mod cifric cine si cum
poate participa la alegeri. In momentul de fati nu pot participa la alegeri locale
decit acele partide care exista pe plan national. De exemplu, dacid existd o asociatie
care doreste sa promoveze curdtenia in municipiul Cluj, care nu doreste sd se ocupe
de problemele mari ale societatii din Rominia, ea nu poate si aibad consilieri locali
care sa impuna politica acestui partid in acest oras.

A treia problemi este dreptul de a primi finantare publici. in momentul de fata
existd un pregnant centralism politic in Romania: doar acele partide pot sd obtina
finantare publicd care au reprezentanti in Parlament. Daca un partid politic are
consilieri locali, are primari, nu beneficiazi de absolut nici o finantare publici. in
mod normal, legea finantarii partidelor politice ar trebui sd stipuleze finantari si la
acest nivel. Bundoard, daca un partid are consilieri, el poate sd obtind o anumita
suma, dacd are consilieri judeteni, o altd suma, dacd are primar o altd suma s.a.m.d.
Se poate elabora un algoritm prin care si partidele locale, care participd la alegeri
locale si cistiga alegerile locale, sa aiba o finantare publicd in mod normal.

Si haideti sa vedem ce s-ar intimpla dacd aceste principii s-ar aplica in
domeniul minorititilor nationale. in primul rind, nu ar mai apirea aceea problemi
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cu 15 judete, 25.000 de semnéturi, 10% semnaturi, pentru cd — dreptul de asociere
fiind garantat — eu cu sotia si cu vecinul meu de la etajul II formam o organizatie.
Putem s participam la alegeri daca obtinem un anumit sprijin.

Al doilea criteriu de participare la alegeri ar fi cel economic, potrivit caruia
eu ar trebui sd dovedesc cd am posibilitatile financiare de a desfasura o campanie
electorald. in situatia in care am strins si zicem 5.000 de semnaturi si obtin 12
voturi la alegeri, In mod normal, statul ar putea sd-mi impund anumite plati pentru
ca se poate ridica problema fraudei stringerii de semnaturi.

Si revin la problema participarii la alegeri a minorititilor. in mod normal,
dacid eu am o anumitd sustinere la Odorheiul Secuiesc, pot sd particip la alegeri
pentru cd am reusit sa string acel numéar de semnaturi ca in judetul meu sa particip
la alegerile pentru consiliul local sau sa particip la alegeri si s am un candidat
pentru primarie in localitatea mea. Totodatd, in momentul in care asociatia Uniunea
Democratd a Rutenilor din Romania are trei consilieri judeteni, are 25 de consilieri
locali si are patru primari, obtine finantare publici pe baza existentei acestor
consilieri §i nu ca un dar din partea statului. Asadar, in situatia in care separam
cele trei drepturi, in care stabilim criterii exacte, In care stabilim cind si cum pot
fi ele aplicate, acest lucru rezolvd si o mare parte din problemele minoritatilor
nationale si democratiei din Romania.

S-a amintit de legea minoritdtilor, aflata in stadiul de proiect. Noi am fi dorit
ca in prealabil sd existe o consultare a societatii civile din Roménia §i nu ca un
grup sa elaboreze o lege si dupd aceea sd incremeneascd in acel proiect de lege si
sd se opund oricdror posibile modificari. De exemplu, referitor la legea privind
combaterea discrimindrii a existat o colaborare intre organizatii neguvernamentale
si guvern; In noua lege privind combaterea discrimindrii existd un astfel de
parteneriat intre organizatii i guvern. Nu inteleg de ce UDMR-ul nu a dorit sa
existe o consultare prealabild cu organizatiile neguvernamentale care activeaza in
domeniul drepturilor minoritatilor pentru ca deja din prima fazd proiectul sa aiba
o structura democratica. A doua problemd cu aceastd lege este inconsecventa
definirii minoritatilor. Domnul Andreescu a amintit, de exemplu, ca in proiectul
de lege macedonenii ar reprezenta o minoritate etnici in Romaénia doar pentru ca
au un reprezentant, desi reprezentantul respectiv nu a fost votat de macedo-slavi,
intrucit macedo-slavii, conform recensamintelor din Roménia efectuate din anii
’30 pind in 2000, nu existd. De vreme ce nu existd, nu stiu cum se Incadreaza in
aceea definitie ca exista de 100 de ani, adicd de la fondarea statului roman mod-
ern. Asadar, lista aceea si definirea nu sint compatibile. Totodatd, eu consider ca
din aceastd lege lipseste procedura prin care o comunitate poate si solicite
recunoasterea ca minoritate nationald. De exemplu, in Roménia existd o comunitate
a hutulilor. Eu, personal, nu stiu daca ei sint sau nu minoritate nationald. Ei nu
sint pe listd pentru cd nu au obtinut un numar suficient de voturi ca sa intre in
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Parlament. Aceasta nu inseamna, insa, cd ei nu sint minoritate nationald, doar
pentru cd sint numai 1200 si nu au primit 1500 de voturi, cit trebuiau sd obtina ca
si aibi un parlamentar. in situatia in care aceasti comunitate ar dori si fie
reprezentatd in Parlament ca minoritate nationald, ce face ea, cui se adreseaza?
Care este procedura, cine acceptd, cine respinge, care ar fi modalitatea de atac
impotriva deciziei? O astfel de procedura trebuie inclusa in lege.

A treia problemad a acestei legi este cd construitd pe un sistem nedemocratic. De
exemplu, in momentul de fata, Inspectoratul scolar Judetean numeste directorul de
scoald. In proiectul de lege este previzut ci UDMR-ul va numi directorii de scoala in
liceele maghiare. Nu mi se pare democratic, eu cred cé liceul insusi trebuie sa decida
cine sa-i fie director; nici Inspectoratul scolar Judetean si nici UDMR-ul nu au, nu
pot sd aiba ingerinta in problema internd a unui liceu. Totusi, aceastd prevedere ar
putea avea un efect foarte interesant. Eu prevad cd in momentul in care aceasta lege
se va vota si autonomia culturald va functiona, in Romania se vor descentraliza si
cultura si educatia, deoarece va fi o reactie de felul ,,de ce sd aiba numai minoritatile
aceastd autonomie?”. Eu sper ca aceastd prevedere din lege va avea un efect foarte
pozitiv, de descentralizare a Invatamintului si culturii in ansamblu si, deja, am aflat ca
doamna ministru Mona Musca doreste sa descentralizeze cultura (intre timp, a
demisionat — n. red.) ceea ce, asa cum am mai zis, ar fi foarte benefic pentru Romania.

Al patrulea principiu gresit este ingradirea participarii la alegeri. Nu inteleg
de ce organizatiile minoritatilor nationale nu pot participa la alegerile locale, daca
au un anumit numar de sustinatori, intr-o localitate, intr-un judet.

Al cincilea principiu gresit al acestei legi este omiterea unor drepturi garantate
de tratatele internationale. Roménia a ratificat, de exemplu, Conventia-Cadru
pentru Protectia Minoritatilor Nationale. De vreme ce Romania a ratificat
Conventia, principiile si drepturile prevazute de aceasta ar trebui sd apard si in
legea minoritatilor nationale.

Al saselea principiu gresit este modul in care se prevede in aceastd lege
organizarea alegerilor interne. Practic, la capitolul 5, intitulat autonomia culturala,
se considerd cd comunitdtile etnice pot organiza, dacd doresc, alegeri interne.
Deci, este la latitudinea lor daca doresc sa fie democratice sau daca doresc si fie
totalitare. Eu cred cad pentru toate comunitatile ar trebui sa existe ca obligatie,
dacd doresc sd infiinteze autonomia culturald, sd organizeze alegeri interne care
sd stabileasca cine sa facd parte din acele consilii nationale ale autonomiei
culturale, iar nu organizatiile sa decidd. Am convingerea ca in momentul in care
cele trei drepturi vor fi separate §i in mintea parlamentarilor, in Parlament se vor
rezolva o multime de probleme privind participarea minoritatilor la alegeri.

Adrian Sorescu: Din punctul de vedere al Asociatiei Pro Democratia, reforma
electorald ar trebui sd vizeze trei componente, care trebuie sda facd obiectul a trei
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pasi distincti, care ar putea fi parcursi succesiv. Prima componentd ar trebui sa se
refere la lucrurile de naturd tehnica ce vizeazd administrarea procesului electoral
precum si a celor ce tin de drepturile si obligatiile, pe de o parte, ale alegatorilor si,
pe de alta parte, ale actorilor competitiei electorale. Cea de a doua componenta ar
trebui sa vizeze modificarea modului de alegere a consiliului local si al consiliului
judetean — si aici fac o paranteza, in acesti ultimi ani, in care s-a adus in discutia
publicd problema sistemului de vot, s-a discutat foarte putin sau mai deloc despre
alegerea autoritatilor locale. Or, din punctul nostru de vedere, de fapt cu asta ar
trebui sa se inceapa, deoarece consilierii locali ar trebui si fie alesii care sa fie cel
mai aproape de cetateni, iar ei in realitate se afla cel mai departe. Alesii consiliilor
locale sint cei care isi dezvoltd activitatea in cel mai profund anonimat, pentru
cetateanul romédn administratia publicd locald inseamnd primar. Nimic altceva. Or,
din punctul nostru de vedere, alegerea acestor reprezentanti ar putea sd determine o
cu totul altd relatie intre cetateni si reprezentantii lor in aceste foruri, respectiv
consiliul local si consiliul judetean. Cea de a treia componentd ar urma sa fie
modificarea sistemului de vot pentru Camera Deputatilor si Senat.

De ce acesti trei pasi, abordati succesiv? Pentru ca primul dintre ei poate fi
rezolvat foarte usor sau, mai precis spus, poate sa intruneascad foarte usor consensul
in Parlament, avind in vedere cad este vorba de niste chestiuni pur tehnice, din
care nimeni nu are a-§i asigura un avantaj, altul decit acela de a participa intr-o
competitie electorala corectd. Bineinteles, pornesc de la prezumtia de bund intentie
a celor care se afld acolo. Aceasta componentd ar trebui sd se refere la reglementari
vizind actorii competitiei electorale, birourile electorale de la toate nivelele plus
autoritatea electorald permanentd, deci este vorba de rezolvarea problemei care
caracterizeaza aceste organisme. Nu mai intru in amanunte privind problemele
legate de reglementarea campaniei electorale, inclusiv participarea mass media la
campania electorald, rezolvarea problemelor legate de modul cum se voteazd in
ziua votarii, respectiv cine unde voteazd si prin ce procedeu si, in fine, asigurarea
transparentei §i corectiturdinii procesului de numdrare a voturilor si stabilirii
rezultatelor. Ei bine, vor putea fi rezolvate astfel problema incoerentei s§i a
neuniformitatii care exista 1in legislatia electorala, nenumaratele paralelisme,
sumedenia de trimiteri de la o lege la cealalta, deficiente care ar putea fi inlaturate
prin adoptarea unei legi unice care sd asambleze toate reglementdrile referitoare
la alegeri si la referendumuri, indiferent de tipul alegerilor respective, prin legea
pe care noi am numit-o, aga cum este numitd si in multe alte tari: Cod Electoral.
Dupa cum spuneam, consensul in rezolvarea acestor probleme ar putea fi atins
destul de usor, avind in vedere §i ceea ce s-a petrecut in timpul alegerilor din
noiembrie 2004, si situatia jenantd in care autoritafile roméne au fost puse, nevoite
fiind sa dea explicatii organismelor internationale cu privire la ceea ce s-a intimplat.
si ma gindesc cind spun aceste lucruri, bineinteles, la fenomenul votului multiplu
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sau al turismului electoral. §i vd mai retin atentia cu o scurta paranteza pentru ca,
pind acum, atit noi cit si altii s-au referit la indiciile pe care le-am avut vizavi de
acest fenomen, la miscdrile de populatie care au fost observate in ziua alegerilor,
asociate cu alte fenomene, precum controlul total al sectiilor de votare de catre
primari si gastile locale sau mobilizarea fortata a alegdtorilor de catre autoritati
sau organizatiile locale ale partidelor politice. Dupd consumarea acelui moment,
am realizat un studiu, o analizd a ceea ce s-a intimplat in judetul Ilfov. Ne-am
concentrat asupra Ilfovului pentru cd era unul din judetele in care am remarcat
aceste probleme la scara foarte largda si in al doilea rind, i poate mai important,
Judecatoria Buftea a fost una dintre foarte putinele instante care ne-a permis
accesul la listele permanente si suplimentare cu alegatorii care votaserd in
noiembrie, fard sa ne perceapd pentru aceasta taxe de timbru de 7.000 de lei pe
pagind, taxa la care instantele au dreptul. Asadar, ne-am apucat de lucru in judetul
Ilifov si am introdus intr-o baza de date numele si datele a 9.322 de alegatori de pe
liste permanente dintr-un numar de comune i sectii de votare. Dupd aceea, pe
acesti 9.322 de alegatori i-am cautat pe listele suplimentare din alte sectii de votare,
si: i-am gasit pe listele respective pe 351 din ei, un numar ce reprezintd 3,76%.
Dupa parerea mea, o fraudd de asemenea marime intr-un judet este inadmisibila
pentru o tard care are pretentia de a fi numitd democratica, si mai cu seama pentru
una care doreste sd intre In Uniunea Europeand. Mai vreau sd mentionez faptul ca
acest procent este unul minimal, avind in vedere cd au disparut liste de alegatori
dintr-un numar de sapte sectii de votare de pe teritoriul judetului Ilfov, iar in al
doilea rind am mai observat un fenomen: din declaratiile pe care unii dintre cei
implicati in acest fenomen ni l-au dat atit in fata sau, ma rog, in spatele camerelor
de luat vederi, dar si in scris, am depistat urmatoarea tehnica utilizatd cei care au
pus la cale acest procedeu, i anume sa nu-i treaca pe respectivii pe listele electorale
din sectiile in care votau in mod ilegal, ,inscriindu-i” in dreptul numelor altora,
despre care ei stiau sau isi imaginau cda nu vor veni la vot pentru ca lipseau din
localitate sau din tard. Deci, acest 3, 76% este doar o parte din ceea ce noi am fi
putut depista la nivelul judetului Ilfov si care se refera exclusiv la turismul elec-
toral din interiorul judetului Ilfov, nu si la cel care a constat in deplasarea
alegdtorilor din Bucuresti in judetul Ilfov sau in Prahova s.a.m.d. Plecind de la
aceastd realitate, noi ne-am fi asteptat, avind in vedere si declaratiile noilor alesi,
ca la relativ scurt timp dupa alegerile din noiembrie se va proceda la reforma
legislatiei electorale, cel putin sub aceste aspecte, lucru despre care nu se mai
vorbeste in ultima vreme.

Un al doilea aspect care ar fi trebuit sa grabeasca aceasta reforma este spectrul
alegerilor anticipate. Este prima datd cind se vorbeste de alegeri anticipate, nu despre
oarecare deputat sau senator raticit, se vorbea de asta si la nivelul conducerii PSD
acum citva timp, dar acuma vorbeste presedintele statului, vorbesc liderii partidului
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care l-au sustinut si, intr-adevar, dupa parerea mea, sansele ca acest guvern si ca
aceastda majoritate parlamentara sa apuce sa parcurga un mandat intreg sint nule.

in ceea ce priveste sistemul de vot, mi-as permite si md refer la ceea ce
spunea domnul Barbu. Votul uninominal este o sintagmd care e inrdddcinatd in
limbajul public si care este folositd cu larghete chiar in manuale, in lucrdri de
specialitate..., si cred, de aceea, cad cel mai important lucru este s ne gindim ce
inseamna, de fapt, aceastd sintagma. Ea se referd la ideea de a alege un om intr-o
circumscriptie uninominald. Discutia care se poartd In societatea romaneascd, de
ceva vreme, este despre acest tip de vot si votul pe liste. Asta aratd sondajele de
opinie la care se ficea referire. in cadrul sondajelor de opinie, oamenii asta sint
intrebati: vreti sa se aleaga persoana sau vreti sd votati in continuare pe lista? Cei
care vor sa aleagd o persoand intr-o circumscriptie uninominald sint in proportie
de 60%, cei care doresc sa voteze liste sint in proportie de 15%. Noi sustinem un
sistem care imbinad aceastd modalitate de selectie personalizatd cu reprezentarea
proportionald. Nu trebuie confundat modul in care voteazd cetdteanul cu sistemul
electoral caruia acest tip de vot 1i este circumscris, pentru cd poti alege o persoana
asa cum fac britanicii sau asa cum fac francezii, sau asa cum fac germanii, italienii
sau maghiarii, deci, in cadrul unor sisteme diferite. Cum spuneam, noi propunem
un sistem care imbind aceastd selectie personalizatd cu reprezentarea proportionala:
dacd la nivelul unei regiuni, noi am propus ca circumscriptiile de votare sa fie
regiunile de dezvoltare, poate fi vorba si de judete, deci, dacd la nivelul regiunilor
avem de ales 10 deputati, circumscriptia respectivd ar urma sa se imparta in cinci
circumscriptii uninominale, in fiecare dintre aceste circumscriptii uninominale ar
urma sd fie desemnat alesul cu cele mai multe voturi, dupa care se trece la cea de
a doua fazd a distribuirii celorlalte cinci mandate si, pentru asta, s-ar face suma
voturilor obtinute pentru fiecare partid politic s-ar face suma obtinutd de toti cei
cinci candidati ai sai din cele cinci circumscriptii uninominale, iar pe baza acestei
sume s-ar stabili la cite din cele zece mandate ar trebui sd aiba dreptul fiecare
partid politic si, realizind diferenta dintre acest numar §i numarul de mandate
deja obtinute In acele circumscriptii uninominale, fiecare partid ar mai primi sau
nu din aceste cinci mandate incd unele. Nu este inventia noastra, este exact
algoritmul folosit in Germania pentru alegerea Bundestagului, insa spre deosebire
de acolo, la noi lista ar urma sa fie inlocuitd cu suma voturilor candidatilor
circumscriptiei uninominale, iar mandatele nu ar mai fi directionate catre liste, ci
catre o parte din cei care au candidat si nu au fost alesi in prima faza. Asa ca,
vizavi de ceea ce se spunea mai devreme, nu ar mai fi vorba de introducerea in
Parlament ,,pe sub masa” a unor candidati de pe liste. Vizavi de ceea ce spuneam
adineaori ca s-a intimplat la primul tur al alegerilor din noiembrie 2004, eu nu
inteleg de ce solutia adoptata pentru cel de al doilea tur a fost una neconstitutionala.
A fost o solutie nefericitd §i noi am militat pina cu trei zile inainte de al doilea tur
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de scrutin pentru adoptarea altor solutii care sda inldture problema semnalatd in
primul tur de scrutin, amenintind si de fapt declarind la un moment dat ca nu vom
mai observa al doilea tur de scrutin, pentru cd nu avea rost.

Ideea cu asigurarea dreptului constitutional la vot, in opinia mea, este
urmatoarea: sint multe state, cum ar fi, de exemplu, tarile din spatiul exiugoslav (nu
e cel mai bun exemplu de democratie, dar modelul nu e de desconsiderat), in care ai
garantat prin Constitutie dreptul de a vota, dar in ziua alegerilor, neaflindu-te in
localitatea ta de domiciliu, votezi daca vrei, daca nu, cu parere de rau, asta e situatia.
Ideea este urmatoarea: statul iti asigura dreptul constitutional de a vota, dar nu stiu
in ce masurd este obligat sd-{i aducd sectia de votare la scara blocului sau si te
transporte pe tine la sectia de votare. Nu te afli in localitatea in care locuiesti in ziua
alegerilor, asta nu este vina statului, poate sid fie vina sefilor sau autoritdtilor, a
familiei, a cui te-a trimis dupa cartofi. in nici un caz, noi nu sustinem aceasta solutie,
dar sintem de acord cu votul prin corespondentd, solutie normald, pentru ca este cea
mai sigurd procedura de a asigura exercitarea dreptului de vot pentru cei care in
ziua alegerilor nu se afla in localitate. in America, se practica. in Marea Britanie, in
ciuda incidentului Birmingham, se foloseste si se va folosi votul prin corespondenta
si, dupa parerea noastra, aceasta este solutia. Pentru acel moment, decembrie 2004,
asta era singura solutie. N-am mai vorbit de faptul ca s-a asigurat, totusi, posibilitatea
pentru cetatenii care nu se aflau in localitatea de resedinta de a vota, prin organizarea
de sectii de votare. Noi propusesem cel putin una in fiecare localitate, partidele
care au participat la negocieri au spus cd doar la sectiile de votare organizate in gari
si autogari. De fapt, in autogari nici n-au mai fost.

Liviu Antonesei: Mi s-a parut, in special la colegii maghiari, cd i pun mari
sperante in aceste procese de descentralizare, regionalizare, autonomizare. As
vrea sd fim un pic mai putin exaltati si un pic mai sceptici pentru ci autonomia
locald existentd in Romaénia, atita cita este, deja a produs baronii locali. i nu ne
fereste de lucrul acesta simpla descentralizare si regionalizare. Daca nu schimbam
sistemul, vom face baroni §i mai mari, §i locali, si etnici. Deci nu e o solutie, nu e
un panaceu. E ceva ce poate conduce spre mai bine pentru ca cel de la fata locului
stic mai bine ce se intimpld, cunoaste mai bine problemele decit unul de la
Bucuresti, dar in nici un caz nu cred cd aceastd solutie singurd ne salveaza de
riscul baronilor locali — cu citd descentralizare existd a aparut Sechelariu, a aparut
Mazare, a aparut Funar

Si a doua problema: nu cred cd vor fi alegeri anticipate in Romaénia pentru
simplul motiv ca nu poti sd le faci. Desigur, ar fi bine sd avem un sistem care si
permitd anticipatele mai usor, pentru cd, din cind in cind e nevoie de anticipate.
Or, in Romania, ca sd faci anticipate, nu poti prin legislatie, ci numai prin bilci. si
ma indoiesc cd isi vor asuma bilciul — mai putin domnul Basescu — pentru ca
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politicienii romani stiu ca bilciul va duce la scidderea performantei si nu la ridicarea
ei. Cind a venit guvernul Vacdroiu, toti am crezut cd va dura trei zile. A fost cel
mai lung guvern postrevolutionar al Romaniei.

Alpar Szasz: Doresc si aduc in discutie cele doua fete ale aceleiasi monede
sub doud aspecte: aceasta sintagma sau expresie de ,,vot uninominal” este un mis-
nomer, un nume gresit pentru un concept. Dacd ma uit cum votez actualmente in
Romania, vad niste liste, iar in capul lor denumirea unui partid. Uninominal. Deci
si actualmente cred cd votez uninominal; mi se pare mult mai corecta distinctia
dintre sistemele majoritar §i proportional. Domnul Kolumbéan ne-a propus aici sa
privim problema intr-o perspectivd sistemicd. Cred cd dacd privim in maniera
sistemica, trebuie sa privim si sub aspectul elementelor. si, intr-adevar, s-ar putea
ca in politicd, schimbind incet-incet piesele unui Trabant sa ajung la Mercedes.
Experientele din deceniul trecut, experienta neo-zeelandezd si cea italiand cred ca
ne aratd acest lucru. Italienii au elaborat si adoptat o constitutie noud, un sistem
electoral nou care este total diferit dupa *92-"93 fatd de ceea ce avusesera anterior.

Cred céd una dintre problemele majore, pe care o intrezareste domnul Haller, si
anume inzestrarea anumitor partide etnice cu resurse prea multe si competente prea
multe datorita actualei propuneri de legi a minoritatilor nationale va fi intr-adevar
rezolvatd in momentul in care, dupad cum bine a spus domnul Andreescu, vom separa
entitatea de drept comun, partidul politic, de entitatea de drept public, si anume
autonomia culturali si institutiile acesteia. In ceea ce priveste in general institutiile,
eu sint perfect de acord cu domnul profesor Barbu, aceste schimbari si reforme
implicd paradoxuri, $i am si spus un paradox, putem sa schimbam intregul sistem
dacd-i schimbam elementele. si md gindesc la niste elemente care tin de traditia
institutionala a Roméniei. Nu a fost amintitd Curtea cu Juri, nu s-a insistat aici pe
existenta celor doud camere si pe intrebarea daca ar trebui sa eliminam una din ele.
Sint sceptic in aceastd privinta si ldsati-ma sd spun ca nu sint fanul nici unui model,
nici al celui american, nici al celui german, cu toate ca Romania copiaza Franta,
Ungaria copiaza Germania si am putea aduce o serie de alte exemple.

in ceea ce priveste numirul parlamentarilor, mi-am permis niste calcule foarte
succinte pe baza regulii care spune ca dacd populatia a doud tari se raporteaza
radacina cubicd a doud numere, atunci raportul acestor numere ne da raportul
dintre parlamentele celor doud tari samd. Am ajuns la concluzia cid trebuie sa
avem un Parlament aproximativ de 2,2 ori mai numeros decit al Sloveniei si de 1,
3 ori mai putin numeros decit al Italiei, deci aproximativ orice numar intre 200 si
400 este acceptabil. Dacd dorim sd economisim bani prin reducerea numarului,
putem s-o facem, intrebarea este insa daca acest lucru ajuta la ceva.

Si acuma ajungem, cred, la problema cea mai dureroasad pe care o avem cu
totii, si anume sistemul electoral. Ce fel de sistem electoral sa avem, ce fel de

166



REFORME AMINATE — REFORME NECESARE

parlament si ce fel de parlamentari dorim? Se pune de asemenea problema
controlului, a selectiei acestora. Existd acestd metoda, fard vreun control, si anume
depunerea acelei garantii care pind la urma, in tarile in care se aplica, este o suma
modica in raport cu venitul cetatenilor, echivalentul a 50 de lire in India si 1000
de lire in Marea Britanie, daca nu ma insel. Aici existd pericolul de a avea foarte-
foarte multi independenti si, eventual, un parlament destul de pestrif. Ma tem sa
nu ne credm un sistem politic care sa ne ducd la un parlament asemanator celui al
Ucrainei sau al Rusiei. In ceea ce priveste modalititile de control, m-am tot gindit:
actualmente, lista este alcatuita de partide, iar in momentul in care partidele politice
vor avea controlul asupra acelui singur candidat care va candida din partea lor
intr-o circumscriptie, vor avea putere si mai mare. Eu mad tem de acest lucru, drept
pentru care tind sa ma raliez ideii lui Bakk Miklds, si anume de avea in continuare
un fel de lista, nsd o listd in care controlul asupra ordinii intrarii parlamentarilor
in legislativul roménesc s-o aiba electoratul. Dacd o anumitd persoand va obtine
mai multe voturi — numele ei figurind pe o listd alcatuita alfabetic —, atunci se va
rescrie lista. Cu alte cuvinte, voturile electorilor vor rescrie lista.

Adrian Moraru: Un lucru pe care l-am uitat: cred cd poate ar trebui sa
meditam la ideea, tot ca in sistemul american, sd reinnoim jumatate din parlament
la doi ani. Asa, modificarea de forte in Parlament se va face mult mai repede si va
fi mai conectata la opinia publica, dar si asteptarile politicienilor vor fi mai mici.

Doud lucruri, pe scurt, fara sa intru in detalii, doud reforme cu adevarat
profunde in administratia publica: trecerea politiei la comunitatile locale, chiar
cu acelasi risc de creare a mafiilor locale, va duce si la niste bune practici, inclusiv
la cdderea unor capete in localitdtile in care politia nu va fi subjugata de politic. A
doua problema (cei de origine maghiard ma pot intelege mai bine) — ideea unui
secretar al localitatii, un functionar, un city manager. Am fost i am stat de vorba
cu secretarul din Nyiregyhdza si cu cel din Debrecen, si am avut un soc cultural
cind, in timpul alegerilor, am intrebat dacd au vreo problemd in cazul cd o si
piardd socialistii. §i au zis: care-i problema?, eu ramin aici, eu sint functionar; eu
ma ocup de asfaltarea si maturatul strazilor, nu primarul — nu ca la noi, unde
primarul e cel care se ocupa de deszapezirea strazilor.

Daniel Barbu: O sa am un lucru foarte scurt de spus si apoi o intrebare
legata de Legea minoritatilor cdtre cei trei domni care au abordat problema: domnul
Andreescu, domnul Szilagyi si domnul Haller.

Micul comentariu: studiile electorale in mediul academic sint foarte bine
dezvoltate si putem sti care este marimea medie ideald a unui Parlament. Ea este
calculata, de reguld, prin extragerea radacinii cubice din numarul total al populatiei,
deci, in cazul nostru, o camera a deputatilor ideala ar fi de 280 de membri. E un
lucru foarte clar dacd ne ludm dupa teorie. Rareori parlamentele se calibreaza
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dupd teorie, dar daca vrem sd inventam un sistem foarte riguros si atent la stiinta,
ar trebui sa avem o camera inferioara de 280 de membri.

in al doilea rind, cind eram eu tindr, erau cirtuliile alea mici — o serie de
stiintd popularizatd. Eu am sentimentul cd in toatd aceastd dezbatere pe marginea
sistemului electoral romanesc ne aflam fintr-o situatie de ignorantd popularizata.
Nu exista o alegere intre persoane si liste, decil cine a facut chestionarul si 1-a pus
asa, a gresit. O asemenea alegere nu existd, oamenii niciodatd nu aleg persoane.
Nici mdcar In Anglia. Poate, cu exceptia sistemului majoritar intr-un singur tur, in
Statele Unite. Putem vorbi de persoane versus partide. Oamenii aleg intotdeauna
partide si lucrul acesta nu li se spune, celor care fac sondaje si iau bani pentru
asta, pentru ca ei pun intrebdri proaste. Se pun intrebari proaste din ignorantd, rea
vointd, din interese foarte concrete. Vorbesc aici sub controlul domnului profesor
Michael Schafir, care este political scientist dupa toate standardele occidentale,
nu ca mine, cu studii in Romania, daca spun ceva gresit, vreau sa ma opreascid si
sd-mi atragd atentia cd am gresit. Sistemul german este un sistem proportional cu
bonus, nu un sistem mixt, se alege lista si, in plus, cel care cistigd lista mai ia un
candidat in plus pe aceea mica circumscriptie uninominald. Este exact ceea ce
propuneti dumneavoastrd. Oamenii vor vota tot partide si, in plus, propor-
tionalitatea va creste. Dumneavoastra, Pro Democratia, propuneti un sistem elec-
toral care nu e deloc majoritar, ci este foarte-foarte proportional. si atunci, care
este caracterul uninominal?; spuneti: vrem ca oamenii sa aleagd persoane, dupa
aceia, spuneti in aceeasi propozitie: sintem mindri ca-i proportional. Este absolut
irationala pozitia dumneavoastra.

Ce inseamna a vota persoane in Romania? Va dau doud exemple despre cum
persoanele nu sint votate in Roméania §i vd dau exemple din zodii politice foarte-
foarte diferite. La alegerile din "90 a existat o lista cu doar patru persoane, cap de
listd Andrei Plesu. La alegerile din ’90 legea electorala si calculele succesive
spuneau ca cine ia 32.000 de voturi intrd in Parlament. A intrat, de pilda, Partidul
Liber-Schimbist, condus de domnul Cazimir. Andrei Plesu nu a luat 32.000 de
voturi in Bucuresti, desi era imediat dupa revolutie, In Piata Universitdtii erau
32.000 de oameni in permanentd si acestia nu l-au votat pe Andrei Plesu. in anul
1996 Miron Cosma, cealaltd zodie politicd, a candidat independent in judetul
Hunedoara, ca sef al unui sindicat de peste 100.000 de membri. i trebuiau in jur
de 43.000 de voturi pentru ca sd fie ales senator independent. A luat mai putin de
10.000 de voturi. Nimeni nu voteazd persoane, lumea voteazd partide. Indiferent
cum sint croite circumscriptiile, uni- sau plurinominale, indiferent cit de
proportional e sistemul, sistemul poate fi mai mult sau mai putin proportional;
sistemul pe care il avem noi e un sistem relativ disproportional, e un sistem care
iroseste voturi, se pierd foarte multe voturi, o cincime dintre alegatori nu-si vad
votul valorificat prin reprezentare in Parlament. Acesta era comentariul, despre o
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ignorantd care este raspindita cu agresivitate in jurul acestei chestiuni de vot
uninominal, de persoane vs. liste; in toate cazurile se aleg partide. In Anglia, cu
sistem majoritar simplu, oamenii voteaza, cu citeva exceptii tot, partide.

Si eu cred ca minoritatile si cultele trebuie legate cel putin filosofic cind
vorbim de chestiunea reglementarii. Dar, iatd intrebareca mea foarte simpla si,
daca vreti, stupida, spre care md indeamna sensibilitatea mea liberald: avem nevoie
de astfel de legi? Pe mine mad deranjeaza cind deschid legea si citesc: ,.statul
recunoaste minoritatile”. E nevoie ca statul sa 1l recunoascd pe domnul Zsolt
Szilagyi ca maghiar? E maghiar, indiferent cd cineva recunoaste sau nu ... Nu am
un raspuns, tocmai de aceea intreb, pentru cd ati explorat mult mai mult decit
mine aceste chestiuni. Admit cd poate exista nevoia unor legi privitoare la
exercitarea unor drepturi culturale, etnice, dar nu o lege a minoritatilor;
minoritatile, bisericile nu cred cd pot face subiectul reglementarii decit cu riscul
evocat de Adrian Moraru, al suprareglementarii. Deja avem enorm de multe
suprareglementari, mai reglementdam §i viata minoritatilor nationale, mai
reglementim si viata bisericilor. In acest paradis al suprareglementarii, sarpele
veninos 1l constituie recunoasterea din partea statului. Nu trebuie ca statul sa
recunoascd ceva, statul trebuie sa administreze. Ce trebuie sd faca statul si nu
face? Nu sa dea legea cultelor, ci sd ajute cetdtenii sa-gi apere bunurile in caz de
inundatie, de exemplu. Lucru de care statul roman este incapabil; nu are nici
intenfia, nici macar intentia nu o are, nu vointa sau competenta, nici macar dorinta
de a-i ajuta pe cetiteni sa-si apere viata si avutul nu o are. De ce sd dam statului
puteri pe care n-ar trebui sa i le dam? Sa-1 obligdm mai intii sd ne apere viata si
avutul. i dupa ce vedem ca e capabil si o facd, mai discutim si chestiunea
reglementérilor in domenii ceva mai sofisticate decit simpla protectie impotriva
puhoaielor...

Zsolt Szilagyi: De recunoasterea existentei mele eu nu am nevoie, insd dacd
nu mi se recunoaste existenta si daca se mai si codifica acest lucru, atunci statul
respectiv nu este legitim. Nu este pentru mine legitim un sistem juridic, un Intreg
establishment care spune ca statul roman se bazeazd numai pe unitatea poporului
roman. si dacd eu nu ma consider, cultural vorbind, parte a poporului roman,
atunci eu sint exclus din aceastd constituire — o chestiune simbolica, insa care
poate avea consecinte juridice. Am nevoie, intr-un stat modern, de recunoasterea
dreptului de autoadministrare in ce priveste treburile care decurg din apartenenta
mea la o colectivitate anume; eu, dacd sint romano-catolic, am exigenta ca statul
sd recunoasca autonomia bisericii mele. Chiar §i in ce priveste inundatiile — asa
cum spunea domnul Moraru — daca politia si toatd apdrarea civild nu ar fi excesiv
centralizate si ar fi, dimpotrivd, pe mina comunitatii locale, se poate ca si interventia
in cazul acestor inundatii sa fi fost mult mai eficienta.

169



DEZBATERE

Daca eu, comunitate maghiard, am pierdut 200.000 de cetateni in zece ani
(asta aratd recensamintul), inseamna cd@ are loc o inundatie permanenta care imi
rareste rindurile si md amenintd cu extinctia; atunci, in cazul in care as fi avut
dreptul la autoadministrare, as fi putut face fatd acestei indundatii, naturale sau
nu. Nu cred ca este un panaceu descentralizarea/regionalizarea in sine, cred insa
ca o schimbare structurala care sd ia prerogative de la Bucuresti, poate fi ceva de
genul panaceului. Dacd Bucurestiul si-a dovedit incapacitatea de a administra
aceastd structurd care se numeste stat, dacd mai toate deciziile importante care
provin din acest mod de gindire sint gresite sau semigresite, atunci ar trebui sa
incercam altceva: s mutam in mod fizic centrul de putere in mai multe parti din
acest stat sau sa dam prerogative decizionale mai multor minoritdti — nu am nimic
cu bucurestenii, cind vorbesc de Bucuresti, ca centru de putere, vorbesc de un
anume stil de a lua decizii, de un anumit stil de a pregati deciziile, de a considera
provincia ca fiind supusa centrului si de un anumit mod de a conduce, si aceste
lucruri sint cu toatele gresite.

Si ultima chestiune, legata de violenta: trecerea de la sistemul partidului unic
la multipartidism, in cazul comunitatii maghiare este marcatd de violentd. Acum
doud luni, semnatarii nostri au fost chemati de politia din Satu-Mare si din Salaj
(multi dintre ei, cu zecile) sa fie investigati si chestionati pentru semnéturile date
pentru alegerile locale de anul trecut.

Dupa ce Uniunea Civica Maghiard n-a fost lasatd sa candideze, dupa ce au trecut
toate, dupd ce de la ziaristii romani din Bucuresti, prieteni de-ai nostri, stiu ca Alianta
DA a avut liste cu cetdteni care au votat de sapte-opt ori, dupa ce cele 260 de mii de
semndturi adunate pentru domnul Marké au fost acceptate in trei ore, noi am depus
26 de mii de semndturi §i am fost controlati saptamini intregi si, intr-adevar, s-au gasit
nereguli, insd probabil ci si la altii s-ar fi gasit; dupa toate acestea, consider ca am
toatd indreptatirea sd (ma) intreb dacd se aplicd tuturor acelasi tratament sau sistemul
se autoapara dat fiind faptul cd s-a incheiat un deal intre puterea centrald si o elitd a
unei comunitéti, elitd care practica un etnobusiness pe fata?

Asadar, in momentul de fatd eu, ca cetatean, ca maghiar, ca romano-catolic si
ca ardelean, ce incredere mai pot sd am in institutiile statului, dacd acest sistem
si-a construit chiar §i versiunea maghiard in 15 ani? Singura sansd este aceastd
solidaritate initiatd de Liga Pro Europa.

Gabriel Andreescu: Ca este nevoie de o lege a minoritatilor o spune
Constitutia, ca ai nevoie de un plus de reglementari pentru exercitarea drepturilor
previzute de Constitutie. in cazul american, ai autonomie, ai libertiti pe care
statul le apara, nu e nevoie de un plus de reglementéri. Constitutia romana nu da
numai drepturi si libertdti in domeniul minoritatilor sau al cultelor si asta trebuie
spus raspicat, ci dd si niste privilegii: aceste corpuri sociale se bucurd de prestari

170



REFORME AMINATE — REFORME NECESARE

din partea autoritatilor publice de care nu se bucurd alte comunitati, nu se bucura
chinezii care vin sau nu se bucura bahaii si, normal, intr-o astfel de situatie trebuie
sd conturezi limita, genul privilegiilor acordate de statul roman. Aceasta se intimpla
evident la nivelul legislatiei comune. Nu este numai cazul nostru. De exemplu, ai
o problematici cum e cea a Tirolului de Sud. in acea situatie descoperi ci statul
are nevoie sd reglementeze raporturi intercomunitare necesare pentru zona
respectiva pentru a rezolva o problema sociald, raporturi care isi gésesc cadrul
constitutional dar pe care, desigur, cadrul institufional nu l-ar putea acoperi.
Supranormativismul este cu sigurantd de evitat, noi ne aflim in supranormativism
indiscutabil, dar un anumit grad de normativism in cadrul constitutional existent
este absolut necesar.

171



