Forme de autonomie si conditiile

de realizabilitate ale acestora
LEVENTE SALAT

Felul in care se poate vorbi despre autonomie in interiorul unei comunitati
politice este un indicator important al nivelului culturii politice ce caracterizeaza
comunitatea respectivd. Este un fenomen larg raspindit ca membrii comunitatilor
majoritare, dominante in cadrul statelor, si se situeze pe o pozitie indeobste
potrivnicd autonomiei atita vreme cit vor considera cd in ea pot identifica
amenintari la adresa integritatii teritoriale a statului vizat, iar minoritatile, pe care
traditiile le fac teoretic apte de exercitiul autonomiei, sd vada in aceasta o garantie
a rezolvarii, pe cale institutionalizata, de regula constitutionala, a problemelor cu
care se confruntd. De asemenea, este un fenomen general faptul cd autonomiile
reusite din diferitele colturi ale lumii presupun colaborarea majoritatilor si a
minoritatilor implicate. Pentru a le asigura durabilitatea, este absolut necesar sa
se acorde atentie reproducerii la un nivel corespunzator a culturii politice in
contextul fiecdrei comunititi implicate. In absenta acestei imprejurdri, nici cel
mai echilibrat §i cel mai grijuliu proiectat sistem institutional autonom, nici
implicarea actorilor internationali nu vor reusi sa asigure un aranjament stabil.

Ce se poate observa la noi, In raport cu cele mentionate, In privinta planurilor
de autonomie ale maghiarilor din Roméania? Se poate observa, pe de o parte, ca
opinia publicd a maghiarilor din Romania trateaza acest proiect fie ca pe un slo-
gan lipsit de continut, inoperationalizabil in conditiile date, fie ca pe un fetis ale
carui consecinfe nu ajung sa fie constientizate indeajuns. Opinia publica
romaneasca, pe de altd parte, diabolizeaza incercarile de autonomie ale maghiarilor,
invocind ,.conspiratii” ce ascund tendinte de separatism, autoizolare, segregare si
bantustanizare, ori de cite ori problema ajunge sa devind obiectul disputei politice.
Avem de a face, prin urmare, pe de o parte cu un fetis, pe de alta cu un construct
diabolic — ambele atitudini fiind dovezi ale lipsei de culturd politica si indicind
faptul ca este nevoie inca de foarte multe eforturi pentru a se putea vorbi si la noi
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despre autonomie, cu sanse reale de reusita si fara consecinte nefaste pentru
evolutia democratiei in contextul societatii romanesti.

Conditiile intelegerii reciproce

O conditie semnificativa a apropierii perspectivelor este de obicei luarea in
calcul a TImprejurdrilor care influenteaza in mod hotaritor evolutia opiniei
partenerului de dialog. Unul dintre argumentele care apar frecvent in discutiile de
acest fel este acela cd, in timp ce grupurile etnice majoritare lasd in urma
nationalismul etnic, promovind un nivel mai avansat al solidaritatii comunitare —
ce poate fi caracterizat, in contextul statului de drept modern, prin conceptul de
nationalism civic —, minoritatile care aspird la autonomie etnicd se opun
modernizirii, invocind spiritul nationalismelor din secolul XIX. Intr-adevir, acest
argument pare intemeiat §i greu de combatut la prima vedere. Daca vom cintéri,
insa, mai atent realizdrile concrete, individuale ale conceptului, vom descoperi ca
practica diferd in puncte esentiale de teorie. Dupa cum Will Kymlicka, politologul
canadian din ce in ce mai des citat si la noi, aratd in mai multe lucrari ale sale,
neutralitatea etnoculturala a statelor nationale moderne atit de des pomenita, de
cele mai multe ori nu este altceva decit un mit grijuliu construit i temerar promovat,
nesustinut de nimic in realitate: intregul sistem institutional al statelor nationale
moderne are menirea de a promova cultura dominantd a natiunii dominante.
Politicile institutiilor de stat In domeniul educatiei, al culturii, privind limba in
care se poate comunica in relatia cu institutiile statului si — nu in ultimul rind — in
domeniul imigrarii, servesc acest scopl. Ernest Gellner, un alt teoretician renumit,
sustinea ci aceste politici nu sint accidentale. In contextul modelelor dominante
ale modernitatii, performanta comunitard a natiunilor a presupus organizarea
spatiului national in asa fel incit aceasta sd asigure un nivel inalt al mobilitatii
sociale si al solidaritdtii comunitare, pe de o parte prin functionarea unei piete
dinamice a fortei de muncd, generatoare de progres bazat pe competitie, pe de
alta parte cu ajutorul serviciilor sociale cladite pe principiul reciprocitatii. Pentru
a crea conditii prielnice acestor evolutii, s-a dovedit indispensabil ca o limba
comund sd monopolizeze spatiul public, sistemul educational public sd fie aliniat
la standardele unitare, iar spatiul public sd fie populat cu simboluri nationale,
sarbatori oficiale legate de istoria natiunii titulare in stat, etc.”

Privind din aceastd perspectivd, ne putem da seama care este una dintre
conditiile esentiale ale 1Intelegerii reciproce dintre majoritate §i minoritate.
Minoritatile trebuie sd inteleagd, inainte de toate, ca intransigenta lingvistica,
sensibilitatea fatda de simbolurile nationale si rigiditatea politicilor educationale
pot fi interpretate si altfel decit ca manifestari ale nationalismului distructiv,
indreptate impotriva minoritatilor. De exemplu, observatia frecvent intilnita in
discursul public — conform céreia studiile universitare absolvite in limba maghiara
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sint in dezavantajul tinerilor ce doresc sd trdiascd in Romania si sa se afirme pe
piata autohtond a fortei de munca — poate fi inteleasd §i ca o manifestare a
responsabilitatii fatd de organizarea spatiului comun, administrat in favoarea
fiecarui cetatean al statului roman, chiar dacd din perspectiva minoritara este
aproape imposibil ca aceasta logicd majoritard, consideratd de maghiari ca o
amenintare la adresa viitorului minoritatii, sa fie astfel perceputa.

Pe de alta parte, ca o altd condifie a apropierii punctelor de vedere, majoritatea
trebuie sa inteleagd si sd accepte ca demersurile sale legitime de organizare a
spatiului national in conformitate cu normele modernitdtii produc dezavantaje
serioase pentru minoritatile care tin la limba si identitatea lor. Pentru un cetitean
care nu s-a socializat in cultura dominanta, este nevoie de o munca aproape dubla,
de efort dublat permanent, dacd doreste sa devind competitiv in sistemul
institutional al culturii majoritare si, in acelasi timp, are ambitia sd raimina informat
si activ la nivelul cerintelor contemporaneitatii si in cultura proprie.

Povara dubla

Nu toti pot sau doresc sa isi asume in mod egal si cu toate consecintele
implicite aceastd povard dubld. Una dintre formele individuale de rezistentd
frecvent intilnite este asimilarea voluntara in cultura dominantd, lucru fundamentat
sau justificat in marea majoritate a cazurilor chiar prin motivul cd ,acolo — in
emigrarea, stabilirea in tara-maméi este o variantd individuald de impotrivire,
congruentd cu asimilarea: in ambele cazuri esenta este eliberarea individului de
sub influenta consecintelor diversitatii culturale si a poverii duble ce rezulta din
aceasta diversitate.

Variantele comunitare de respingere a poverii duble sint si ele de douad feluri.
O astfel de solutie este aleasa de religii izolationiste, dornice sd-gi mentina cultura
lor premodernd, care recurg la metoda auto-izolarii, incercind sd se delimiteze cit
mai ermetic de lumea din jur, ale cérei ideologii si cuceriri tehnologice sint vazute
ca amenintitoare pentru propria lor culturd. Comunitatile amish, mennonitii sau
dukhoborii, care trdiesc pe continentul nord-american, servesc ca exemple de astfel
de cazuri de auto-izolare. Deseori, aceste religii traiesc, practic, In comunitati
autarhice din toate punctele de vedere, reducind la minim contactul cu lumea din
jur, nu rareori cu pretul incalcarii grave a drepturilor fundamentale, individuale
ale membrilor.

Celalalt tip de reactie comunitara la povara dubla apare atunci cind comunitati
minoritare concentrate teritorial, cu un numar relativ mare de membri, capabili de
sustinerea unui sistem institutional independent §i cu traditie de autoguvernare -
fiind interesati in asigurarea conditiilor institutionale ale continuitatii existentei
comunitare pe meleagurile natale — se hotardsc si paseasca si ele pe drumul batut
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de majoritate: sd-si organizeze spatiul propriu comunitar in conformitate cu cerintele
modernitatii, asemanator felului in care comunitatile culturale formatoare de state
isi organizeaza spatii lor nationale. Varianta institutionalizata a acestei optiuni este
autonomia, in diferitele ei forme, care, din acest motiv, doar prin asumarea
consecintelor unei grave inconsecvente poate fi etichetata ca o manifestare
premoderni, specifici nationalismelor din secolul XIX. In acelasi timp, este impor-
tant de observat ca, desi dreptul individului la asimilare voluntard si la emigrare
este de netdgdduit, In cazul in care presiunea la care sint supusi membrii comunitatii
minoritare este considerabild, atunci trebuie luate in considerare acele procese cu
efect de avalanga care pot, prin efectele lor, sa destabilizeze In mod dramatic
comunitatile minoritare. Este vorba, pe de o parte, de presiunea exercitatd din partea
structurilor institutionale ale statului care reprezintd interesele culturii dominante,
pe de alta parte, de presiuni care stimuleaza emigratia — care, in anumite situatii, pot
fi intensificate de puterea de absorbtie exercitatd de tara-mama, cum este si cazul
minoritatii maghiare din Romania.

Avind in vedere ca, de obicei, teritoriile care aspira la statutul de autonomie
nu sint nici ele mai omogene, din punct de vedere etnic, decit statul fatd de care
sint formulate pretentiile de autonomie, de reguld este nevoie de multd inteligentd
politica si disponibilitate la compromis pentru ca aranjamentul care institu-
tionalizeaza autonomia sa fie acceptabil pentru toate partile. Fapt este ca pretentiile
la autonomie, motivate in mod corespunzétor si proiectate prin luarea in considerare
a intereselor tuturor partilor, nu pot fi respinse de majoritate decit cu pretul unui
semnificativ deficit al democratiei §i cu asumarea unei tendinte catre hegemonia
etnocratica.

Exemple din lumea intreaga

intr-adevir, putem intilni in lumea intreagd exemple variate de diferite structuri
de autonomie care s-au dovedit capabile sd gestioneze In mod eficient problemele
controversate printr-o comunicare constantd susfinutd intre majoritate $i minoritate.
Doar in Europa exista cel putin saisprezece state care recunosc — intr-o forma sau alta
— autonomia minoritatilor care trdiesc pe teritoriul lor, aceste aranjamente fiind in
beneficiul a nu mai putin de cincizeci de minoritti regionale sau lingvistice. Pe plan
mondial pot fi intilnite numeroase exemple de diferite forme de autonomie pe
continentul american, in Asia sau in Africa, precum si in Australia sau Noua Zeelanda.

In pofida acestui fapt, autonomia pe criterii etnice nu are o structuri univer-
sal acceptata, cu valoare de model. De obicei, formele de autonomie intilnite pe
diferitele continente, pe lingad salvgardarea integritatii teritoriale a statelor vizate,
se dovedesc potrivite pentru asigurarea conditiilor — legale, politice, institutionale
si culturale — necesare pentru pastrarea identitdtii minoritatilor marginalizate in
spatiul public al statului care le gazduieste.
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Esenta formelor de autonomie care s-au dovedit viabile pe termen lung este
impartirea puterii pe baza consensului dintre majoritate §i minoritate, si
promovarea, prin acest fel, a principiului subsidiaritatii: dreptul minoritatilor de
a lua decizii in problemele care le vizeaza In mod exclusiv. Structurile institutionale
ale autonomiei care s-au dovedit sustenabile au de obicei un rol si in eficientizarea
structurilor democratice, in promovarea pluralitatii politice, in ridicarea calitatii
integrarii sociale si in sporirea gradului de performanta in economie.

Pentru succesul structurilor autonome este nevoie, de obicei, de imbinarea
fericitd a mai multor factori — premise istorice, traditia guverndrii in regiunea
vizatd, caracteristicile etno-demografice ale teritoriului, dimensiunea comunitatilor
care formuleazd pretentii la autonomie, conjunctura internationald, etc. Rezulta
de aici cd este deosebit de riscant sd tragem concluzii generalizatoare din oricare
exemplu de succes, sau sa argumentam noile planuri de autonomie prin referire la
alte cazuri concrete.

Desi exemplele de autonomie functionale si sustenabile sint, dupd cum am
mai amintit, aranjamente institutionale bazate pe impdrtirea puterii politice, ar fi
o greseala sd nu ludm in considerare faptul cd, intr-o anumitd masurd, acestea
recurg la logica separarii: in toate exemplele incluse In cazuistica deosebit de
variatd §i bogata a fenomenului se valideaza teoria conform careia problemele
controversate dintre majoritate §i minoritate devin mai usor gestionabile prin
reducerea suprafetelor de contact. Ca rezultat al negocierilor privind continutul
si forma instituionala a autonomiei, minoritatile ajung sa fie investite cu anumite
competente — desi, de obicei, semnificativ limitate — si, prin aceasta, inceteaza sa
fie expuse deciziilor luate de majoritate privind unele aspecte critice ale existentei
lor comunitare. Potentialul de rezolvare a conflictelor in formele de autonomie se
bazeazad pe ipoteza cd nevoia de interactiune intre comunitati se restringe cu atit
mai mult cu cit mai multe competente sint delegate catre institutiile autonome
administrate de reprezentantii acestora, numarul oportunitatilor de conflict scazind
in consecinta.

Este interesant de mentionat ca, de regula, structurile autonome de succes,
pe linga logica mai sus mentionatd, aplica intr-o oarecare masurd si logica contrara.
Pentru ca institutiile autonomiei sd-si poatd desfasura activitatea fara dificultate,
este nevoie de reguld ca minoritdtile sa participe In mod direct si la exercitarea
puterii centrale, demonstrind prin aceasta interesul pentru integrarea in structurile
statului respectiv. Reprezentarea proportionald a minoritatilor in diferitele institutii
de stat aduce, de obicei, stabilitate structurilor politice cuprinse in formele de
autonomie, fortind partile potential conflictuale in roluri de parteneri de coalitie.
Astfel se creeazd premisele pentru abordarea eficientd a unor situatii imprevizibile
care decurg din exercitarea autonomiei, precum si pentru adaptarea partilor la
noile provocari.
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Cele mai frecvente forme de autonomie

Realizarile concrete ale aspiratiilor de autonomie ale minoritatilor se situeaza
pe o scald largd si oglindesc, intr-o masurd apreciabild, contextualitatea unor cazuri
concrete, ceea ce — ca o componentd a greutdtilor multiple ale generalizarilor
teoretice —, conduce si la dificultatile implicite ale categorisirii.

Desi in aceastd privintd parerile specialistilor sint Tmpartite, existd un consens
functional intre diferitii autori referitor la faptul ca autonomia are doua variante
de bazd, care se completeazd reciproc: autonomia teritoriald si cea personald.
Principiul teritorialitdtii confera prerogativele de autonomie tuturor locuitorilor
unei regiuni, In timp ce in cazul principiului personal dreptul de autoadministrare
este rezervat unei comunitati, constituit pe baza unei sau unor caracteristici dis-
tinctive ale membrilor. Aceste caracteristici pot fi foarte variate, religia, etnicitatea
sau limba maternd fiind doar citeva din variabilele posibile. Principiul personal
poate fi combinat cu cel teritorial dar numai in acel cazuri, in care principiul
personal este cel primordial. De exemplu, este o inconsistentd logicd sa spunem
ca regiunea X a unei tari este autonoma, dar dintre locuitorii acestei regiuni numai
aceia sint autonomi care se caracterizeazd printr-o valoare anume a variabilei Y.
in schimb, nu reprezinti nici o problema si ne imaginim o situatie in care cetatenii
cu caracteristica Y ai unei tari sint autonomi dacd traiesc pe teritoriul regiunii X.
in cazul in care principiul teritorial este dorit si fie primordial, inzestrarea
membrilor unei anume comunitdti cu prerogativele autonomiei este posibild doar
prin structuri suprapuse ale autonomiei.

Unii amintesc si autonomia culturald ca cea de a treia varianta a formelor de
autonomie; mai nou insd, din ce in ce mai mul{i analigti sint de pérere ca aceasta
din urma este congruentd cu autonomia personald, pe cind altii considerd ca
elementele sale se regdsesc atit in exemplele de autonomie teritoriala cit si in
cazurile de autonomie personald. Facind abstractie de aceste suprapuneri frecvent
intilnite in practicd, conceptul de autonomie culturald se refera la prerogative
care au legaturda numai cu pastrarea identitatii culturale a membrilor, acest lucru
insemnind de reguld competente extrem de variate, dar incluzind de cele mai multe
ori prerogative legate de limba, de patrimoniul material i spiritual, religie sau
chiar elemente de drept ,comunitar” (customary law). Autonomia culturala este
legata de cele mai multe ori de autonomia personald, dar in principiu pot exista si
autonomii culturale coroborate cu principiul teritorialitatii.

Toate formele de autonomie, indiferent de principiul care std la baza acestora,
presupun doud componente esentiale. Acestea — utilizind terminologia lui Max
Weber — sint autonomia propriu-zisa (dreptul de a decide ordinea internd a unei
organizatii sau a comunitatii), si caracterul autocefal (dreptul de a desemna o
persoana, de reguld din interiorul comunitdtii, investitd cu autoritatea necesara
care si garanteze respectarea ordinii interne).’
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Autonomia teritoriala

Autonomiile teritoriale de succes sint implementate pe teritorii cu statut spe-
cial, teritorii in care o comunitate etnoculturala, consideratd minoritard la nivel
de tara, alcatuieste o majoritate relativda in teritoriul respectiv, constituindu-se
intr-o comunitate care dispune de o retea dezvoltatd de institutii, se caracterizeaza
prin traditii de autoguvernare si care aspira la statutul de autonomie in baza unui
consens interior.

Statutul special al teritoriului in cauza este garantat de constitutia statului
respectiv si prezintd, in general, urmatoarele caracteristici:

1.definirea in constituie a competentelor autonome;

2.definirea statutului limbii sau a limbilor folosite in teritoriul respectiv;

3.principiile de functionare ale retelei institutionale care deserveste nevoile
educationale si culturale ale majoritatii locale;

4.structura politica, administrativa si decizionald a autoritatilor autonome;

5. limitele autonomiei financiare;

6.mecanismele de supraveghere internationala (bi- sau multilaterale);

7.discriminarea pozitivd sau alte masuri de protectie pentru cetdtenii care, ca
membri ai culturii majoritare, reprezintd minoritate locala in teritoriul respectiv.

in anumite situatii, teritoriile cu statut special detin §i competente privind
politica de control al imigratiei atit pentru cetdtenii strdini, cit §i pentru cetatenii
statului respectiv care provin din alte regiuni. Aceastd competentd vizeaza, in
mod evident, protejarea de catre minoritate a statutului sdu de majoritate relativa
in regiune, dar presupune in acelasi timp limitarea dreptului constitutional de a
alege liber rezidenta. Acest detaliu dovedeste elocvent cit de dificil este sa se
ajungd la un consens intre majoritate si minoritate in ceea ce priveste sistemul
institutional al autonomiei: din partea unei majorita{i este aproape exagerat sa ne
agteptdm la acceptarea limitarii unor astfel de drepturi constitutionale, in absenta
acestora insda chiar si cel mai atent conceput proiect de autonomie, sustinut cu
sinceritate de majoritate, ar putea deveni lipsit de scop daca majoritatea — invocind
drepturile sale constitufionale — destabilizeazd minoritatea pe propriul teritoriu
de rezidenta al acesteia.

Conform rezultatelor intermediare ale unei cercetari care se desfasoara in prezent
la Facultatea de stiinte Politice a Universitatii Babes-Bolyai, in cel putin 44 de state
ale lumii (din 191 in total) se cunosc 116 aranjamente de autonomie teritoriald, din
care 48 sub forma federala, 30 de teritorii autonome care coincid cu subunitati ad-
ministrative si 38 de teritorii cu statut special care nu se suprapun peste subunitatile
administrativ-teritoriale. In plus fatd de cele mentionate, numai pe teritoriul Statelor
Unite se cunosc 225 autoguvernari tribale ale comunitatilor bastinage.

Inventarul comunitatilor mobilizate din punct de vedere etnopolitic, realizat
de T. R. Gurr la Universitatea din Maryland in cadrul programului Minorities at
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Risk, aminteste, in raportul dat publicitatii in 2003, nu mai putin de 70 de comunitati
care in perioada 1950-2003 au recurs la violentd pentru dobindirea autonomiei, i
alte 76 de comunititi care militeaza pentru acest scop prin mijloace politice pasnice.”

Autonomia personala

Din perspectiva istoriei ideilor politice, conceptul de autonomie personald a
aparut in lucrdrile autorilor austro-marxisti, Otto Bauer i Karl Renner, care la rindul
lor fac trimitere la o lucrare a lui Rudolf Springer, intitulatd Lupta natiunilor din
cadrul Austriei pentru stat. Bauer, de exemplu, defineste conceptul de autonomie
personala ca o asociere fara bazi teritoriald a persoanelor care apartin unei comunitati
nationale. Organizatia — de preferat de drept public, in opinia lui Bauer — care ia
nastere in urma acestei asocieri ar avea sarcina s se ingrijeasca de nevoile de ordin
lingvistic si cultural al membrilor, si sa gestioneze fondurile necesare pentru acest
scop. Lipsa de importantd a principiului teritorialitatii este ilustratid in felul urmaétor
de Bauer: doua sau mai multe autonomii culturale ar putea coexista intr-un orag aidoma
convietuirii mai multor confesiuni. in conditiile in care comunititile nationale isi
asigura premisele supravietuirii culturii lor prin instrumentele autonomiei culturale,
motivele pentru care aceste natiuni sint mobilizate in contextul ,luptei pentru stat”
dispar — opineaza Bauer. Asimilare va exista si in aceste conditii, adauga autorul, dar
aceasta va fi urmarea unor procese sociale firesti, si nu consecinta sistemelor de
institutii politice legal consfintite care urmaresc in mod explicit acest scop.

Ca si conditii practice de institutionalizare ale autonomiei culturale, Bauer
aminteste registrul membrilor (cu referintd la Renner), coroborarea principiului
personal cu cerintele organizarii in teritoriu, $i nevoia organelor de conducere
(in legatura cu aceste doud aspecte din urma face trimitere la Springer).

in contextul contemporaneitdtii, institutionalizarea autonomiei personale se
dovedeste utild in acele cazuri in care minoritatile aspirante la autonomie traiesc
in conditii de diaspora pe un teritoriu dominat de o altd culturd, si, din aceastd
cauza, sau din alte motive, de exemplu de ordin politic, nu existd conditii pentru
institutionalizarea autonomiei teritoriale pe criterii etnice. La ora actuald, pe
continentul european se cunosc diferite forme ale autonomiei culturale in cel putin
10 state, de care beneficiaza cel putin 30 de minoritati nationale.

Succesul autonomiei personale este mai probabil atunci cind aceasta este
institutionalizata ca o completare a autonomiei teritoriale, avind ca scop protejarea
intereselor minoritatilor ce traiesc in afara teritoriilor cu statut special. Dupa unele
pareri, autonomia personald se poate dovedi adecvatd si in privinta comunitatilor
de romi, Insd aceastd presupunere nu este dovedita deocamdatd de cazuri con-
crete, cu exceptia autoguverndrilor rome din Ungaria, a caror eficientd este inca
discutatd. Aparitia §i activizarea elitei politice roma pe intreg cuprinsul Europei
Centrale si de Est confera, totusi, o anumita plauzibilitate acestei presupuneri.
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Exercitiul autonomiei personale in cazul unei minoritati inseamna ca o organizatie
cu personalitate juridica va fi investitd cu competentele de autoguvernare, in numele
si in interesul membrilor, in limitele permise de legislatie. Pentru aceasta, organizatia
trebuie sa fie persoand juridica inregistratd conform dreptului public (sau, dupa caz,
cel privat), trebuie sd aiba un numar suficient de mare de membri inregistrati, sau cel
putin reprezentativ in comparatiec cu numarul total al membrilor minoritatii respec-
tive, si trebuie sd desemneze acele organe care, in conditiile respectarii democratiei
interne, vor face posibild exercitarea competentelor speciale. Functionarea cu succes
a autonomiei personale presupune o culturd politicda maturd si in general este dificil
de gestionat pentru cd formele cele mai raspindite de guvernare — si, implicit,
autoguvernare — sint legate de principiul teritorial. Exemplul cel mai frecvent intilnit
privind posibilitatea autoguvernarii independente de principiul teritorial, bazate pe
participare individuala benevold, este oferit de diferitele biserici.

Caracterul privat — dacd din ratiuni ce tin de contextul unor situatii concrete
se opteazd pentru aceastd variantd — nu impiedicd organizatia care 1si asuma
competentele autonomiei personale sda exercite sarcini de interes public: sa
administreze scoli particulare, teatre, biblioteci, edituri, institutii cu caracter so-
cial i de mass media sau sa gestioneze bunuri comunitare.

Elementul critic al autonomiei personale este masura in care organizatia reuseste
sd atragd un numar suficient de mare de membri. In cazuri ideale, persoana juridica
careia i revine sarcina de a exercita competentele de autoguvernare include cetateni
inregistrati ca membri, care apartin de aceeasi minoritate, indiferent de domiciliu.
inscrierea in astfel de organizatii poate fi facutd exclusiv pe bazi de voluntariat.

In conformitate cu reglementirile legale ale vietii asociative, organizatia care isi
asuma exercitare competentelor de autonomie personald poate reglementa toate
aspectele vietii interne si intreaga activitate a organizatiei prin intermediul consiliilor
de conducere alese, respectind regulile democratiei interne. Cu cit mai multe aspecte
ale vietii comunitare sint vizate de aceste reguli de functionare internd, cu atit mai
criticd este reprezentativitatea organizatiei din perspectiva ansamblului comunitatii
minoritare, precum si afirmarea consecventa a principiilor democratiei interne. Desi
asocierea pe baza consimtdmintului liber exprimat rezolvd, in principiu, problema
reprezentativitatii — cei care nu fac uz de posibilitatea inscrierii nu vor avea nici o
baza pentru a critica din afard activitatea organizatiei sau deciziile luate in mod le-
gitim de reprezentantii acesteia — nu este greu de inteles ca o organizatie care numara
citeva mii de membri inregistrati nu poate pretinde pe drept exercitarea autonomiei
individuale in numele unei minoritati de un milion si jumatate.

Ce anume determina, in general, succesul unei autonomii?

Yash Ghai, pe baza mai multor studii de caz, a incercat sa traga unele concluzii
in ceea ce priveste incercarile, mai mult sau mai putin reusite, ale unor minoritati
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de a dobindi autonomia in cele mai diverse regiuni de pe mapamond.’ Concluziile
Iui Ghai insumeaza conditiile si premisele care ajutd, respectiv impiedicd, obtinerea
autonomiei §i functionarea cu succes pe termen lung a sistemului institutional al
acesteia. Pornind de la concluziile sale, voi enumera in cele ce urmeaza citeva
constatdri pe care ar fi recomandabil ca elita politici a maghiarilor din Romania
sd le ia in calcul atunci cind 1isi formuleazd declaratiile politice referitoare la
autonomie, si 1si face publice propriile proiecte de autonomie.

1.0n general, cele mai mari sanse pentru obtinerea autonomiei se inregistreazi
in perioada schimbarilor de regim, sau imediat dupd astfel de evenimente. Putem
cita ca exemplu in acest sens Spania dupd rasturnarea regimului Franco, cazul
Tugoslaviei si al Uniunii Sovietice dupa cdderea comunismului, al unor state
africane dupa retragerea puterilor coloniale, precum si al Ciprului sau al Chinei
(in privinta provinciei Hong Kong) in context asemanator.

2. Sansele obtinerii autonomiei sint semnificative atunci cind comunitatea
internationald isi asumd un anumit rol in realizarea sau in salvgardarea acesteia.
Putem mentiona ca exemple relevante Bosnia-Hertegovina, Kosovo, Crimeea,
Palestina, Catalonia si Tara Bascilor, Cipru, Sri Lanka si Tirolul de Sud.

3.In ceea ce priveste sustenabilitatea si succesul autonomiilor, sansele cele
mai mari pentru realizarea acestora se regasesc in statele de drept, cu traditie
democratica consolidata. Exemplele care pot fi mentionate in acest sens sint Canada
si Australia si, mai recent, Spania, iar contra-exemplul ce poate fi citat este cazul
Chinei, unde autonomiile exitente sint mai degraba de fatada.

4. Autonomia poate fi obtinutd si mentinutd cel mai usor in cazurile in care
ambitiile pentru autonomie ale minoritatilor concentrate teritorial nu pericliteaza
suveranitatea sau integritatea teritoriald a statului. Relevantd in acest sens este
autonomia regiunilor lingvistice care nu au ambitii de separatism si, astfel, nu
prezintd nici o problemd pentru India, comparativ cu Cagmirul, al carui statut
constituie subiectul unor dispute intre India si Pakistan.

5. Sistemul institutional al autonomiei poate constitui subiectul unor acorduri
si poate fi functional daca implicdi mai mult de doud comunitati etnice. Privind
dificultdtile pe care le intimpind autonomiile bipolare putem invoca exemplele
Ciprului, Palestinei si Sri Lankai, iar pentru structurile autonome multipolare putem
mentiona cazurile Canadei, Nigeriei §i Spaniei.

6. Acele configuratii de autonomie care au luat nastere ca urmare a unor
negocieri democratice, cu participarea tuturor partilor implicate sint, in general,
mai viabile decit cele care s-au constituit sub presiunea actorilor internationali.
Aceastd concluzie este exemplificatd de autonomiile postcoloniale de scurtd durata,
impuse de raporturile de forte pe plan international, dar nesustinute de realitatile
interne ale statelor devenite independente. Dar tot aici putem mentiona cazul
Regiunii Autonome Maghiare Mures, impuse Roméniei de cdtre Moscova. Ca
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exemplu foarte graditor de functionalitate rezultatd din negocieri putem mentiona
Africa de Sud, unde, in 1994, s-a reusit instaurarea unui sistem functional al
autonomiei pe criterii etnice prin implicarea principalelor parti vizate.

7.Pentru sustenabilitatea autonomiilor este deosebit de important ca sarcina
solutiondrii unor situatii conflictuale care apar pe parcurs sd revind unor instante
independente de gestionare a conflictului. Deoarece configuratiile de autonomie
sint indeobste constitutionale, cele mai potrivite instante pentru aceastd sarcind
se dovedesc a fi curtile constitutionale, daca independenta acestora este garantata.
in Spania §i in Africa de Sud, aceste sarcini revin curtilor constitutionale, iar in
Canada ele sint indeplinite de Curtea Suprema.
8.In ceea ce priveste sustenabilitatea configuratiei, planificarea atenti a
cadrului institutional al autonomiei este de o importantd majora. Desi in practica
internationala nu existd norme sau reguli referitoare la continutul si structura ideala
a configuratiilor autonome, pe baza studiillor comparative privind cazurile
incununate de succes si cele esuate se poate conclude ca garantiile constitutionale,
democratia interna, separarea puterilor decizionale §i executive, precum s§i atentia
acordatd minoritatilor din interiorul minoritatii care administreazd autonomia —
fie aceasta o a treia minoritate, fie o minoritate locald care apartine culturii
dominante — sint factori decisivi ai succesului sau esecului. Pentru protectia
impotriva discrimindrii minoritatilor din interiorul minoritatii se pot infiinta organe
reprezentative speciale (ca, de exemplu, in Estonia), coalitii care asigura
reprezentare proportionala sau suprareprezentare (de exemplu in Sri Lanka,
Bosnia- Hertegovina, Kosovo) sau teritorii autonome 1in interiorul autonomiilor
(in China, de exemplu).

9. Autonomia pe criterii etnice nu conduce, de reguld, la secesiune, dimpotriva:
autonomiile functionale incununate de succes previn sau impiedicd aparitia unor
tendinte secesioniste. Desi putem da exemple pentru ambele cazuri, studiul
cazuisticii internationale a configuratiilor de autonomie poate convinge pe oricine
ca acele aranjamente de autonomie care rezultd din negocieri purtate cu rabdare
si pregdtite cu profesionalism, incluzind toate partile implicate, pot conduce la
configuratii stabilizatoare, suficient de flexibile.

Concluzii

Autonomiile sint configuratii politice foarte variate, profund contextuale ale
convietuirii consensuale dintre majoritate §i minoritate, care — In cazul proiectarii
si functionadrii in conditii de profesionalism — se dovedesc a fi instrumente eficiente
pentru protectia minoritatilor in aproape toate regiunile lumii. Secretul reusitei
acestora, pe lingd specificul trecutului istoric si al traditiilor democratice, rezida
in faptul cd ele realizeazd si sustin un echilibru intre interesele particulare si
comune ale celor vizati, §i institutionalizeazd o proportie adecvata intre separare
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si integrare: ele presupun un sistem institutional care separa culturile diferite
doar intr-o anumitd masura, avantajoasd pentru ambele parti, dar asigurd prezenta
acestora in spatiul public comun, in conditiile tolerantei mutuale si a respectului
reciproc. Infiintarea si functionarea cu succes a autonomiilor nu sint insd sarcini
usoare: ele presupun culturda politicd de inalt nivel si experientd in administrarea
institutiilor democratiei.

Pentru a putea vorbi cu sanse mai reale de reusitd despre revendicarile de
autonomie ale maghiarilor din Romania, multe lucruri ar trebui sa fie altfel: atit
partea romand, cit si minoritatea maghiard din Transilvania ar trebui sa isi modifice
semnificativ pozitiile. Majoritatea ar trebui sd realizeze ca autonomia, in pofida
opiniei larg raspindite, este, in esentd, o forma de integrare politicda si céa, in
majoritatea cazurilor, ea duce la stabilitate, deci meritd sa fie asumate eforturile
presupuse de ea. Reprezentantii si purtitorii de cuvint ai maghiarilor din Romania
trebuie si realizeze pe de altd parte ca autonomia nu este un panaceu §i ea nu
poate fi dobinditd in urma unor declaratii politice unilaterale: pentru realizarea si
functionarea eficienta a diferitelor forme de autonomie este nevoie de intelepciune
politica si mult profesionalism — in mod cert de mai multe decit cele de care a dat
dovada in cele de pind acum elita politica a maghiarilor din Transilvania.

Note:

1. W. Kymlicka: Multicultural Citizenship. Oxford: Clarendon Press, 1995.

2. E. Gellner: Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.

3. M. Weber:The Theory of Social and Economic Organizations. New York-London: The
Free Press, 1964.

4. Semnificatia acestor date trebuie interpretatd tinind cont de urmatoarele: in cele 191 de
state ale lumii, recunoscute de comunitate internationala (ONU, 2004) traiesc 5.000 de etnii
(conf. Human Development Report 2004. Cultural Liberty in today s diverse world, New York:
UNDP, 2004) si se vorbesc intre 4.000-6.000 de limbi diferite (David Crystal: The Cambridge
Encyclopedia of Language. Cambridge: Cambridge University Press, 1997). In Europa, in cele
45 de state, dintre care 36 cu populatii ce numara peste 1 milion de persoane, traiesc 87 de etnii
si se vorbesc 90 de limbi. Din cele 87 de etnii, 26 sint prezente prin comunitati insemnate in cel
putin 5 state. Din limbile vorbite pe continentul european 53 nu sint limbi oficiale in nici un stat,
iar 31 sint vorbite in cel putin 2 state. Comunitatile etnice non-dominante din cadrul statelor
europene formeaza 337 de minoritati, dintre care 5 numarad intre 5-10 milioane de membri,
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Christoph—Pfeil, Beate Sibylle: National Minorities in Europe. Handbook. Wien: Braumiiller,
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intervalul 10-25%; iar in 110 state minoritdtile reprezintd peste 25% din populatia totald a tarii.
(Human Development Report 2004. Cultural Liberty in today s diverse world, New York: UNDP
2004). Aceasta graitoare discrepantd dintre aranjarea etnopoliticd a lumii (definita prin existenta
celor 191 de state) si diversitatea etnoculturald ce caracterizeazd majoritatea statelor de pe glob
genereaza importante consecinte. Conform datelor culese in cadrul proiectului Minorities at
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Risk , exista 284 de comunitdti etnoculturale non-dominante care sint mobilizate din punct de
vedere etnopolitic, urmarind imbunatatirea situatiei lor politice, culturale sau economice prin
diferite mijloace, inclusiv prin violenta. Numarul total al membrilor celor 284 de comunitati este
estimat a fi in jurul a 18% din populatia totald a lumii. (conf. http://www.cidem.umd.edu/insct/
mar/definition.asp). Raportul UNDP amintit estimeaza ca 518 milioane de persoane (reprezentind
129 de comunitati minoritare) traiesc in conditii de marginalizare culturala si lingvistica, 750 de
milioane de persoane (189 de comunitdti) sint discriminate din punct de vedere economic, iar
832 de milioane de oameni (191 de comunitati) sint marginalizati din punct de vedere politic. In
majoritatea cazurilor cele trei forme de discriminare se suprapun, numarul persoanelor care
sufera din cauza a cel putin unei forme de marginalizare fiind apreciat a fi de 891 de milioane.
Acest lucru inseamna ca din populatia totala a globului o persoana din sapte are de suferit din
cauza apartenetei la o cultura care nu este dominanta in stat.
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