Cetatenie s1 identitate nationala in

Romania: o trecere istorica in revista
CONSTANTIN [ORDACHI

In ultima vreme s-a inregistrat un interes reinnoit al intelectualilor fati de
conceptul de cetatenie, intr-un efort interdisciplinar al politologilor si istoricilor,
antropologilor si sociologilor.! Confruntati cu evolutiile socio-politice din era post-
comunistd §i post-Maastricht, multi intelectuali au reexaminat definitiile fixate
pentru cetatenie si relatiile lor cu problemele identitatii, societatii civile si bazelor
democratiei. Totusi, dupd cum subliniazd pe buna dreptate Bryan Turner, corpusul
crescand al studiilor stiintifice referitoare la cetatenie se concentreaza cu precadere
asupra aspectelor teoretice astfel cd istoria institutiei cetdteniei in Europa de Vest
si de Est a rimas in cea mai mare parte prea putin cercetati.’

Studiul de fatd este conceput ca o prima trecere istoricd in revistd a legislatiei
romanesti referitoare la cetatenie din 1866 si pind in prezent, un subiect care s-a
bucurat pind in momentul de fatd de o atentie limitati din partea specialistilor.’ El
se concentreaza asupra radacinilor istorice ale institutiei cetiteniei in Romania,
asupra principalelor trasaturi ale legislatiei romanesti referitoare la cetatenie si
asupra relatiei dintre cetatenie si problemele formarii statului, constructiei
identitatii nationale §i a structurarii sferei private §i a celei publice. O atentie
speciala este acordatd grupurilor sociale, etnice, religioase si sexuale excluse de
la cetatenia romana, strategiilor lor de emancipare si relatiei lor cu ideologia
nationala dominanta.

Un studiu comprehensiv asupra cetateniei ridica mari provocari teoretice si
metodologice. Conceptul de cetatean poate fi folosit pentru a se referi la o paleta
foarte larga de chestiuni, precum un set de drepturi si indatoriri, calitatea de
membru intr-o comunitate nationald, o idee filosoficd sau un ideal moral. Fiecare
dintre aceste definitii ale cetateniei cuprinde un numar de concepte rivale dintre
care nici unul nu poate fi acceptat ca adevaratul sau sens. Cetatenia poate fi privita,
de aceea, ca un ,concept contestat in mod esential”, al carui sens nu este stabilit
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niciodata, ci se modificd in functie de fenomene socio-politice mai ample din
societate.* In abordarea acestei probleme, articolul de fati apeleazd la definitia
relagionala, culturala, istoricd si contingentd a cetateniei, formulatd de Charles
Tilly. In viziunea Ilui Tilly, cetitenia este concomitent (1) o categorie care
desemneazd ,,0 multime de actori — cetateni — ce se disting prin pozitia lor
privilegiatd comund vis-a-vis de un stat anume”; (2) o legdturd care desemneaza
,,0 relatie executorie reciproca dintre un actor si agenti ai statului”; (3) un rol care
include ,toate relatiile unui actor cu altii care depind de relatia actorului cu un
stat anume”; (4) o identitate care se refera ,la experienta si reprezentarea publica
a categoriei, legdturii sau rolului.” Aceasti definitie instrumentald a cetiteniei
considera statul ca pe o multime de agenti specializati si chiar divergenti si nu ca
pe un actor unitar §i indivizibil; §i urmareste impactul cetateniei asupra diferitelor
categorii, roluri si identitati sociale. Aceastd definitie explica astfel o multitudine
de actori, relatii si domenii ce tin de cetdtenie, si redirectioneaza cercetarea de la
aspectul formal-legal al cetdteniei la chestiunea ,practicilor statului §i interactiunii
stat-cetdtean.”® Drept urmare, in locul unui statut universal si dinainte dat, cetitenia
este privitd ca o serie continua de tranzactii, ,,0 mulfime de revendicari reciproce,
contestate, intre agenti ai statului si membri ai categoriilor construite social: sex,
rase, nationalitate si altele”.” Pe aceasti bazi, se poate distinge intre forme mul-
tiple si ierarhice de cetatenie si functia pozitiei specifice social a actorului si un
tip de legatura fata de statul din care fac parte.

I. Cetatenia si natiunea si construirea statului in Roménia, 1866-1918

Dupa un secol de izolare socio-politicd fard precedent, in prima jumdtate a
secolului al noudsprezecelea Pricipatele Moldovei si Valahiei au traversat o
perioada de intensa dezvoltare socio-politicd. O componenta centrald a procesului
de ,occidentalizare” a constituit-o introducerea legislatieci moderne referitoare la
cetatenie. Aceasta a implicat consolidarea autonomiei interne a tarilor in relatie
cu Imperiul Otoman, dezvoltarea §i continuarea centralizarii administratiei si
delimitarea formal-legald dintre cetiteni si straini. Intr-un prim stadiu, primele
coduri civile moderne ale Principatelor, Legiuirea Caragea in Valahia si Codul
Calimach in Moldova, au incercat si omogenizeze masa supusilor. Mai tirziu,
Regulamentele Organice (1831), prima constitutiec a Principatelor (adoptatd sub
ocupatie militara rusd), a pus bazele legislatieci moderne referitoare la cetatenie.
Regulamentele au instituit un autentic Commonwealth legal intre Moldova si
Valahia, locuitorii celor doua principate bucurindu-se de o cetitenie cvasi-comuna.
in plus, ele au introdus un control strict asupra naturalizirii si au exclus
comunitatile evreiesti de la drepturi politice si de la anumite drepturi cettenesti.
In plus, Regulamentele Organice au definit doui tipuri de naturalizare: o
,haturalizare mica”, care acorda dreptul de rezidenta, transformindu-i pe toti
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locuitorii permanenti ai tarii in virtuali supusi romani; si ,naturalizarea mare”,
care conferea drepturi politice depline. In fine, infiintarea statului national roman
in 1859 prin unirea Moldovei cu Tara Romaneascd a adus schimbéri semnificative
doctrinei cetateniei, potrivit definirii ei de Codul Civic Roman din 1865 si de
Constitutia din 1866 a Romaniei. Avind ca model Codul Civil Francez din 1804
si, respectiv, Constitutia din 1831 a Belgiei, legislatia roméneasca referitoare la
cetatenie a facut sd conveargd pentru prima datd intr-un unic statut juridic mai
multe aspecte distincte ale cetateniei, adica cetatenia ca apartenentd la un stat,
cetatenia ca participare politica §i cetdtenia ca egalitate civicd. Sectiunea
urmatoarea se concentreazd asupra acestor componente majore ale legislatiei
referitoare la cetatenie din Romania.

1.1. Cetditenia ca apartenentd la un stat in doctrina romdneascd a cetdteniei

in privinta cetdteniei ca apartenentd la un stat, doctrina roméneasca a cetiteniei
a pendulat initial intre o definire politica si una etno-culturald a natiunii. Astfel,
programul Revolutiei din 1848 din Tara Romaneascd a urmat modelul politic liberal
francez, bazat pe ,,dominanta cetateniei politice asupra nationalitatii”.® Ea tintea
la infiintarea unei republici parlamentare moderne, bazate pe suveranitatea
poporului, egalitatea in fata legii si pe drepturile si libertatile civice. In plus,
programul stipula emanciparea politici a evreilor si dezrobirea tiganilor. Acest
concept cu precadere politic al cetateniei a fost mai tirziu pus la incercare de un
tip risorgimento de nationalism si de o reactie organicistd la modernizare. Pe
termen lung, aceasta a generat o intelegere etno-culturald a natiunii, care mai
tirziu a fost consfintita de legislatia roméneasca referitoare la cetdtenie. Astfel,
Codul Civil Roman din 1865, adoptat in timpul domniei Printului Alexandru Ioan
Cuza (1859-66), atribuia in mod automat cetdtenia romana unui copil ndscut din
casatoria unui barbat roman si unei femei strdine casatorite cu un barbat roman,
la cerere si cu conditia renuntarii la prima ei cetitenie.” Principiul jus sanguinis a
servit astfel drept baza pentru atribuirea cetiteniei romane. Regula jus soli nu
avea nici o relevantd in atribuirea cetdteniei roméne la nastere. Singura exceptie
admisa o constituia cazul nou-nadscutilor abandonati despre care, intrucit erau
gasiti pe teritoriu roméanesc, se presupunea cd aveau parinti romani si carora li se
acorda cetiatenia romana. Totusi, urmand modelul cetateniei franceze
asimilationiste, Codul Civil Roman apela la principiul jus soli ca si criteriu de
naturalizare, la varsta maturitatii, a rezidentilor crestini nascuti in tara (articolul
8). Aceasta oportunitate nu exista pentru locuitorii necrestini, care erau socotiti
strdini si se puteau naturaliza doar in anumite conditii, dupa o perioadd de rezidenta
de zece ani (articolul 16).

Adoptata in 1866, la scurt timp dupa abdicarea fortatd a Prinfului Cuza,
Constitutia Romaniei amenda sub mai multe aspecte politica cetateniei formulata
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de Codul Civil. in primul rind, Constitutia instituia o politici etnici activd prin
acordarea etnicilor romani din tarile invecinate (romdni de origind) accesului
imediat la cetdtenia romana fara a mai fi supusi procesului de naturalizare. Articolul
9 prevedea cd ,un roman (etnic) din orice stat poate dobindi imediat drepturi
politice printr-un vot al Parlamentului”.'® Aceasti prevedere exprima granitele
incomplete etnic ale statului national roman si legitima o politica iredentistd
orientatd spre absorbirea romanilor din Austro-Ungaria, Rusia §i Peninsula
Balcanica. In al doilea rind, si cel mai important, Constitutia abroga articolul 16
al Codului Civil refuzind strainilor necrestini accesul la cetatenia romana: ,,Numai
strainii de rit crestin pot dobindi naturalizarea” (Art.7).

Aceastda schimbare semnificativa in legislatia romaneasca referitoare la cetdtenie
a avut importante consecinte practice. Absenta principiului jus soli in atribuirea
cetdteniei roméne la nastere, cuplata cu excluderea evreilor de la naturalizare, a avut
ca rezultat o diferentd numerica semnificativa intre totalul populatiei rezidente a tarii
si categoria mai limitatd a cetdtenilor: in 1876, din totalul de 4.800.000 al populatiei,
700.000 erau rezidenti fara cetatenie, reprezentind 14% din locuitori.! Diferenta a
fost si mai mult adincita spre sfirsitul secolului, cind Romania a devenit o tara de
imigratie: potrivit estimarilor neoficiale, la acea vreme populatia strdind rezidenta a
tdrii a crescut in medie cu aproximativ 20.000 de imigranti pe an, sau 4-5 persoane la
fiecare 1.000 de locuitori.'> Dupa cum sugera Rogers Brubaker in autorizata sa analiza
comparativa a cetateniei §i imigratiei in Franta si Germania, aceasta situatie este cauzata
in general de utilizarea politica a cetateniei ca instrument al ,,inchiderii interne” pentru
satisfacerea intereselor materiale.”* Aceasti inchidere a fost realizati de legislatia
romaneasca referitoare la cetatenie pe doua cai majore. Prima, Constitutia din 1866
era bazatd pe principiul general acceptat care exclude cetatenii de la exercitarea
drepturilor politice (Art.6)."* Mai mult, in Romania drepturile politice justificau o
lungd serie de privilegii, precum proprietatea funciara si accesul la functii in aparatul
birocratic de stat (Art.10). A doua, elita politicd romaneasca a mers dincolo de aceasta
inchidere ,,de rutind” a drepturilor politice i, prin politici de stat specifice, a instituit
o relatie directd intre cetdtenie §i exercitarea anumitor drepturi civile si activitati
economice. Procedind astfel, statul s-a folosit de calitatea sa de a fi o organizatie
concomitent de apartenenta gi teritoriald: daca participarea la comunitatea politica era
rezervatd etnicilor romani, statul exercita totusi autoritate teritoriald asupra Intregii
populatii rezidente.

Legile cu privire la serviciul militar reprezintd un exemplu relevant. Legi
succesive ale serviciului militar din 1876 si 1882 stipulau obligativitatea serviciului
militar pentru toti strdinii de pe teritoriul roménesc ,,care nu sunt supusi ai unei alte
tari” si, respectiv, pentru toti ,locuitorii tarii”. Cu toate acestea, serviciul militar
obligatoriu al rezidentilor fara cetatenie nu avea relevantd asupra statutului lor le-
gal, cu exceptia cazurilor de participare la conflicte militare majore. in 1879 s-a

38



CETATENIE $I IDENTITATE NATIONALA IN ROMANIA

acordat cetdtenia pentru 883 de soldati evrei pentru ca au luptat in cadrul armatei
romane in Razboiul de Independentd (1877-78). Totusi, soldatii evrei care au
participat in campania militard a Romaniei din Bulgaria in timpul celui de-al doilea
Rézboi Balcanic (1913) au trebuit sd astepte pind in 1918 pentru a li se acorda
de armatd au fost in mod explicit refuzate soldatilor fard cetatenie: legile din 1875
si 1911 le interziceau acestora accederea la gradul de ofiter.'®

1.2. Practica de a fi cetitean: drepturi si indatoriri ale cetiteniei

Legislatia romaneasca referitoare la cetatenie atasa un numdr semnificativ
de drepturi si indatoriri statutului de cetdtean. Primul si cel mai important, in ce
priveste participarea politicd, Constitutia din 1866 instituia o monarhie
constitutionald, cu regim politic parlamentar. Ea asigura separarea puterilor dintre
Parlamentul bicameral si prin{ ca putere legislativa (Art.33 si 113); guvern si pring
ca putere executivd (Art.35); iar sistemul independent al curtilor ca putere
judecatoreasca (Art.36 si 104). Constitutia garanta, de asemenea, drepturi si
libertati civice precum suveranitatea poporului, guvernarea reprezentativa,
libertatea presei, libertatea de asociere si de constiintd, si dreptul la educatie
asigurat de stat, etc, in vreme ce proprietatea privatd era declaratd drept sacra si
inviolabila (vezi articolele 5, 21, 23, 24, 26 i 31).

In ciuda angajamentelor sale ideologice liberale, in practica sistemul
reprezentdrii parlamentare in Roméania era bazat pe o inegalitate electorald
fundamentala. Constituta acorda participarea politicdA numai barbatilor majori care
erau proprietari si erau educati. In plus, electoratul Camerei Deputatilor — camera
inferioard a Parlamentului — era fmpartit in patru colegii care asigurau reprezentarea
dominanta a proprietarilor de pamint mari si mijlocii (Colegiile I si II, care
reprezentau 1,5% din totalul alegatorilor, alegeau 41% din deputati) si a clasei de
mijloc urbane §i categoriilor profesionale (Colegiul III, care reprezenta 3,5% din
votanti, alegea 38% din deputati). In acelasi timp, restul de 95% al electoratului
era limitat la un singur colegiu (IV) care alegea doar 21% din deputati; in cadrul
acestuia, votantii analfabeti fara nivelul standard de venit (91% din electorat)
alegeau doar un reprezentant electoral pentru fiecare 50 de votanti, care exercita
mai apoi votul direct in cel de-al doilea scrutin.'” Electoratul pentru Senat era
incd si mai limitat, constind In numai 2% din corpul electoral, exclusiv marii
proprietari de paminturi §i categoriile profesionale inalte.

in ce priveste participarea politicd, Constitutia din 1866 a Roméniei a mostenit
in felul acesta ceea ce Jurgen Habermas (1989) numeste ambivalenta ideologiei
burghezo-democratice. In teorie, constitutia respecta oficial o definitie universalisti
a cetateniei, deschisd tuturor. In practica, in locul unui statut civil unificat si egal
in mod universal, constitutia aplica o cetdtenie ierarhicd si multistratificata. Potrivit
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sistemului reprezentarii parlamentare, exista o distinctie virtuala intre participarea
politica activd §i pasiva: marii proprietari de pamanturi dispuneau de doud voturi
(unul pentru Senat si altul pentru Camera Deputatilor), in vreme ce taranii
dispuneau de un singur vot indirect. Mai mult, la marginea societatii se aflau
exclusii: in perioada 1866-1919, femeilor, locuitorilor necrestini (mai cu seama
evrei), si incepind cu 1878, locuitorilor proaspdt anexatei provincii otomane a
Dobrogei 1li s-au refuzat semnificative drepturi civice si politice. Urmatoarea
sectiune isi concentreazd atentia supra statutului legal al categoriilor sociale, etno-
religioase si sexuale excluse de la cetatenia roména, strategiilor lor de emancipare
si relatiei lor cu ideologia nationald dominanta.

1.3. Dreptul la apartenenti: emanciparea non-cetitenilor in Romdnia, 1866-
1919

Evreii erau prima categorie etno-religioasda majord exclusa de la cetatenia
romana. Initial, legislatia romaneascd din secolul al 18-lea favoriza integrarea
socio-politicd a evreilor nadscuti in tard, refuzind-o doar evreilor recent imigrati.
In 1831, totusi, Regulamentele organice refuzau evreilor drepturile la participare
politicd.'"® Mai tirziu, modernizarea legislatiei romanesti intre 1859-1866 dupa
exemplul francez a favorizat emanciparea politica a evreilor. Dupa cum am aratat
deja, atit Codul Civil Romén (Articolele 8,9 si 16) cit si un proiect timpuriu al
Constitutiei din 1866 (Articolul 7) stipulau emanciparea politica deplina a evreilor
bastinasi. Totusi, datoritd unui lobby eficient al boierilor moldoveni, cuplat cu
razmerite antisemite din Bucuresti din timpul dezbaterilor constitutionale de la
inceputul anului 1866, textul final al Articolului 7 al Constitutiei excludea
necrestinii de la naturalizare. Mai mult, in septembrie 1866, o decizie a guvernului
roman a estompat si mai mult distinctia dintre evreii autohtoni si cei strdini, un
principiu care a devenit mai apoi piatra unghiulard a politicii sale de naturalizare.
Ca urmare, intreaga populatie evreiasca rezidentd a fost exclusd de la cetatenie,
chiar daca fusese nascuta si crescuse In Romania de generatii.

Cum se poate explica aceasta cotitura neliberald in statutul legal al evreilor? in
mod sigur, legislatia antisemitd din Roménia a fost declansatd de o combinatie
specificd de cauze economice si religioase. Totusi, ratiunile principale dindaratul
excluderii evreilor de la cetitenie erau simultan demografice si economice." incepind
cu al doilea sfert al secolului noudsprezecelea, un val masiv de evrei askenazi
vorbitori de idis din Imperiul tarist venit in nordul Moldovei a crescut proportia
evreilor la 10,5% din intreaga populatie a Moldovei in 1899 si la 51% din populatia
orasului capitald Iasi.”” In plus, populatia evreiasci a dobindit un important rol eco-
nomic: 1n 1899, evreii reprezentau 4,4% din totalul populatiei Romaéniei, insa
constituiau 21% din numarul total de negustori, 39% din cel al agentilor comerciali,
si detineau in jur de 19,5% din capitalul investit in marea industrie.*'
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Aceasta situatie a avut ca urmare segregarea etnica i competitia pentru resurse
in Moldova de nord si a generat prejudecati antisemite larg raspindite, manipu-
late abil de elitele politice romanesti. Acestea descriau dominanta unor sectoare
semnificative ale economiei ca fiind in detrimentul intereselor nationale romanesti.
Pentru a 1ingradi concurenta elitelor economice evreiesti, intre 1866 si 1918
guvernul Romaniei a emis peste 200 de reglementari administrative care le refuzau
evreilor dreptul de a se stabili la tara, de a detine proprietate rurala si de a practica
anumite profesii §i activitati economice precum dreptul (1864 si 1884), farmacia
(1910), detinerea de hanuri, comercializarea de tutun si alcool (1873 si 1887),
organizarea de loterii, etc.” Acestea aveau si raméani privilegiul fie al statului
roman fie al etnicilor romani.

Statutul legal inferior al evreilor le-a conturat compozitia sociald si le-a
influentat strategiile de emancipare. Confruntati cu intransigenta elitelor politice
romanesti, asociatiile evreiesti au incercat sa profite de statutul international lipsit
de putere al Romaniei pentru a impune o solutie externa pentru emanciparea lor.
Datorita puternicului lor lobby politic, Articolul 44 al Tratatului de la Berlin (iulie
1878) conditiona recunoasterea diplomaticd a independentei Roméaniei de acordarea
cetdteniei supusilor necrestini. In 1879, Constitutia Roméaniei a fost in cele din
urma amendatd pentru a respecta Tratatul de la Berlin. Articolul 7, care excludea
necrestinii de la naturalizare, a fost revizuit dupi cum urmeazi: ,in Romania,
diferenta de credinta si confesiune religioasd nu poate ingradi nici accesul la drepturi
civile si politice, nici exercitarea acestor drepturi”.23 Aceasta a fost, totusi, doar o
liberalizare aparentd: in locul unei emancipari colective, amendamentul oferea
evreilor doar accesul individual la naturalizare. Procedura naturalizérii era extrem
de restrictiva, ea fiind acordatd ,,exclusiv de puterea legislativa”, cu o majoritate de
cel putin doua treimi din voturi (Art.8). Departe de a fi simple formalitati, deciziile
referitoare la cazuri individuale de naturalizare erau indelung dezbatute in Parlament,
iar numarul deciziilor favorabile a fost foarte limitat: numai 183 in perioada 1878-
1911, din cele citeva mii de cereri care se estimeaza ca ar fi fost fnaintate.?* Astfel,
pind la primul razboi mondial, conducatorii politici roméni au refuzat sa le acorde
emanciparea civica si politicd deplina. Evreii romani au ramas astfel limitati la statutul
legal inferior de ,,strdini naturalizati” — trdiau pe teritoriul romanesc, plateau impozite
si satisfaceau serviciul militar, insd le erau refuzate drepturi civile si politice
semnificative. In 1912 existau doar 4.668 de cetiteni evrei in Romania, reprezentind
1,9% din totalul populatiei evreiesti a tarii, in comparatie cu cei 228.430 de supusi
evrei sau 95,8% din total, si 7.987 de evrei sub protectie strdinda sau 3,3% din to-
tal.”® Confruntati cu atitudinea intransigentd a autoritatilor roméne, numerosi evrei
au ales sd emigreze 1n Statele Unite sau Europa Occidentald, ceea ce a avut ca
urmare faptul ca proportia lor in cadrul populatiei romanesti a scazut de la 4,5% in
1899 la 3,3% in 1912.%°
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Cetdtenie §i asimilare: integrarea Dobrogei de Nord in Romania

A doua categorie legald majora exclusd de la cetdfenia romand o constituiau
locuitorii Dobrogei de Nord, o fosta provincie otomana cedatda Romaniei de Congresul
European de la Berlin drept compensatie pentru pierderea Basarbiei de Sud in favoarea
Imperiului Tarist. Anexarea Dobrogei a reprezentat o provocare majora pentru politica
etnicd si religioasa a Romaniei. Ca zond de frontiera la granita cu Imperiul Otoman,
Dobrogea aducea o mostenire demografica imperiald specificd, fiind locuitd de 21 de
grupuri etnice, printre care se numarau turcii i tatarii, romanii, bulgarii, rusii, grecii,
armenii, evreii, germanii si italienii. In plus, provincia era un ,,microcosmos al tuturor
religiilor”.?’” Tmpreuna cu turcii si tatarii musulmani predominanti, erau de asemenea
romani, bulgari si greci crestini ortodocsi, evrei, rusi lipoveni, adepti ai bisericii
ortodoxe de rit vechi, catolici si protestanti. In vreme ce numerosi politicieni roméni
pledau pentru toleranta religioasa fata de alte denominatiuni crestine, in viziunea
multor nationalisgti, un ,.evreu roman” sau un ,musulman roman” reprezentau o
contradictie inerentd, care submina doctrina consacrata legal a statului roman crestin.*®
Din aceste cauze, majoritatea elitei politice romanesti a respins initial anexarea
Dobrogei ca pe ,,un dar fatal”, a carui primire urma sa distruga ,,omogenitatea latinitatii
Roméniei” si si deterioreze relatiile diplomatice cu statele balcanice invecinate.”’
Totusi, intrucit rezistenta fatd de decizia Tratatului de la Berlin era consideratd
,sinucidere politicd”, Dobrogea de Nord a fost mai tirziu reevaluata aproape in
unanimitate ca stravechi pdmant roméanesc si principala bogatie a tarii in transformarea
sa in bastion militar occidental (anti-rus), un garant al stabilitatii politice in Europa de
Est si o legatura esentiald in tranzitul comercial dintre Occident si Orient.*® Ca urmare,
integrarea Dobrogei de Nord in Romania a fost modelata de o dihotomie fundamentala
a includerii simbolice si excluderii administrative: in ciuda incorporarii sale teritoriale
formale in Romania, Dobrogea de Nord a fost supusa unui regim administrativ separat
intre 1878 si 1913. Avind acest statut, din 1878 pina in 1909, locuitorii Dobrogei s-au
bucurat doar de o cetatenie de tip local; intrucit (1) li se refuza reprezentarea politica
in Parlamentul Roméniei si dreptul de a se inscrie in partide. In loc de aceasta, o dati
pe an, doi reprezentanti ai provinciei prezentau probleme de interes specific dobrogean
in fata printului; si (2) odatd ce treceau Dundrea spre Roméania, ei erau tratati ca
straini virtuali, fiindu-le refuzatd participarea politicd si dreptul de a achizifiona
proprietate imobiliara.’’

Aceasta legislatie restrictiva referitoare la cetatenie facilita integrarea Dobrogei
de Nord in Roménia la urmatoarele nivele: (1) colonizarea Dobrogei cu etnici roméni;
(2) nationalizarea proprietatii funciare din provincie; (3) omogenizarea culturala a
provinciei; (4) implementarea unui regim extrem de centralizat, care promova interesele
elitelor politice bucurestene si slabea rezistenta politicd regionald; si, in fine, (5)
excluderea elitelor economice neromanesti ale Dobrogei de la drepturile politice. Astfel,
sub impactul colonizarii etnice sprijinite de stat a Dobrogei, populatia totala a provinciei
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a cunoscut o crestere dramatica — de la aproximativ 100.000 de locuitori in 1878 la
261.490 1n 1900 si 368.189 in 1912.% Cel mai important, colonizarea etnici a schimbat
substantial relatia dintre cele trei grupuri etnice majore ale provinciei: romani, bulgari
si turci si tatari. In numai 25 de ani proportia etnicilor romani din Dobrogea de Nord
a crescut de la o majoritate relativa la una absoluta (de la 36,3% in 1880 la 52,5% in
1905 si 56,9% in 1913). Aceste schimbari demografice au afectat si proprietatea
funciara din provincie — pina in 1905 romanii reusiserd sd achizitioneze aproximativ
doud treimi din proprietatea funciari a Dobrogei. in cele din urma, la sfirsitul secolului,
elitele politice romanesti apreciau aproape unanim ci asimilarea Dobrogei dusese la
rezultate satisfacdtoare. Drept urmare, o serie de legi care reglementau sistemul judiciar
(1909, modificata in 1911, 1912, 1913), drepturile politice (1909, 1910, 1919) si
administratia localda (1913), omogenizau legislatia Dobrogei cu cea din Romania
propriu-zisd. Legea acorda cetatenia fostilor locuitori otomani ai Dobrogei si
colonistilor rurali de dupa 1878 din Dobrogea. Totusi, intr-un spirit de disimulare,
legea continua sa excluda de la drepturile politice imigrantii straini care locuiau in
zonele urbane, printre care se aflau numerosi negustori evrei, armeni §i greci care
s-au stabilit in Dobrogea dupa 1878.

Femeile si cetatenia in Romdnia, 1866-1918

in cele din urma, dar nu lipsit de importanti, Constitutia Roméniei din 1866 si
Codul Civil Roman din 1864 erau bazate pe o inegalitate fundamentald intre sexe,
refuzindu-le femeilor participarea politicd, iar pe cele casatorite privindu-le de
nationalitate, proprietate si capacitate legala. Ca atare, noua ordine politica burghezo-
democratica era dominata esential de barbati, care au izolat femeile in ,sfera privata”
si au monopolizat formele de reprezentare si alocarea de resurse in sfera publica.
Pina la primul razboi mondial, dezbaterile pe marginea ,,chestiunii femeii” au continuat
fara intrerupere In Parlament §i In presa, prilejuite de discutii despre drepturile
electorale, proprietate si legislatia profesionald. Aceste dezbateri erau modelate de
trei modalitati principale de concepere a rolurilor sexelor in societate: 1) o viziune
liberala, sprijinitd de pufini politicieni, care insistau asupra identitafii esentiale dintre
femei si barbati ca fiinte umane rationale si sustineau drepturi civile si politice egale
pentru femei; 2) o viziune traditionalist-conservatoare — sprijinita, printre altii, de
Biserica Ortodoxd — care punea pret pe diferentele dintre barbati si femei ca parti
complementare ale corpului social si sustineau izolarea totald a femeilor in sfera
privata;* si 3) ideologia sexului dominant a noii ordini politice burghezo-democratice.
Legislatia referitoare la cetatenie fixa linia despartitoare dintre o sferd publica
universala si rationald, care era monopolizata de barbati, si o sferd privata particulara
si intimd, in care conceptele burgheze de camin si intimitate confereau un rol impor-
tant femeilor ca mame, sotii §i gospodine. Includerea simbolicd a femeilor roméne in
corpul national nu se intemeia pe nationalitatea lor, ci pe rolul lor in reproducerea
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natiunii si in educarea generatiei viitoare. Emanciparea femeilor a fost, de aceea: 1)
conceputa intr-o maniera treptatd pentru a reduce la minim impactul sau asupra ordinii
politice stabilite, 2) restrinsd doar la domenii limitate de participare la sfera publica -
precum educatia elementara sau profesionald — care urmau si consolideze familia
burgheza si sa intdreasca rolurile sociale specifice femeilor; si in cele din urma 3)
acceptatda doar pentru categorii speciale de femei, precum viduvele sau femeile
necdsatorite, a caror emancipare nu avea sia ducd la dezagregarea unitatii familiei
burgheze.

in rezumat, Constitutia Romaniei din 1866 a implementat ,,de sus” o definitie
pasivd, formald si ierarhica a cetdteniei, care excludea participarea la sfera publica
a numeroase categorii etnice §i socio-politice. Ca atare, legislatia romaneasca
referitoare la cetatenie a servit si ca un instrument eficient de ingradire sociala.
Apartenenta la comunitatea politica era rezervata etnicilor roméni, care aveau
acces exclusiv la proprietate funciara, functii in birocratie si participare politica.
in acelasi timp, absenta componentei jus soli in acordarea cetiteniei degrada o
parte substantiald a populatiei rezidente la statutul inferior de supusi romaéni, care
presupunea obligativitatea impozitdrii §i serviciului militar, insa 1i refuza
exercitarea drepturilor politice si anumite activitati economice. Mai mult, procedura
extrem de birocratizata a naturalizarii rezerva aparatului birocratic controlul deplin
asupra accesului la cetdtenie, o situatie care favoriza abuzurile si coruptia.

in pofida acestor bariere multiple in calea cetiteniei, Constitutia din 1866
cuprindea o promisiune de emancipare treptatd a celor care nu aveau cetdtenie, in
spiritul ideologiei burghezo-democratice. in concordanti cu aceasta, in perioada
dintre 1866-1918, grupurile inferioare din punct de vedere legal au condus o
campanie intensd de emancipare civila si politicd. Campania lor simultand pentru
participarea politici nu a dus totusi la colaborare lor. Asociatiile evreiesti,
regionaligtii dobrogeni si societdtile feministe au apelat la strategii de emancipare
divergente si chiar contrare, care au diminuat §i mai mult impactul lor asupra
ordinii politice existente. Mai mult, sistemul politic infiintat de Constitutie s-a
dovedit, in general, nereceptiv fatd de largirea treptatd a sferei publice:
revendicdrile de participare politica erau percepute de elitele politice romanesti
ca un atac generalizat al ,minoritatilor” asupra ideologiei nationalist-burgheze
predominante. Emanciparea supusilor fard cetdtenie din Romaénia a avut astfel
loc numai sub impactul evenimentelor geo-politice majore — precum razboiul cel
mare — §i nu prin dezvoltarea unui discurs politic pluralist.

II. Cetitenia in Roménia interbelici: intre consens nationalist si competitie
ideologica

Revolutia socio-politica produsd de primul riazboi mondial a adus schimbari
semnificative doctrinei romanesti a cetiteniei. Inainte de toate, evenimentele
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razboiului au generat o liberalizare fara precedent a accesului la cetitenia statului
romén. In urma retragerii armatei ruse pe frontul de est, in mai 1918 Roménia a
fost silitd si semneze un tratat separat de pace cu Puterile Centrale. in articolele
27 si 28, tratatul prevedea naturalizarea evreilor romani care fie au luptat in armata
romand, fie descindeau din parinti stabiliti in tard si nu fuseserd niciodata supusii
unei puteri strdine. Aceste prevederi au fost nu peste mult timp consfintite de
,Legea naturalizarii strainilor ndscuti in tard”, adoptatd de Parlamentul Romaéniei
la 25 august 1918. Legea a functionat numai citeva saptamini §i nu a avut nici un
fel de consecinte practice. La 10 noiembrie 1918, Romania s-a realaturat Antantei,
a declarat razboi Germaniei si a abrogat toate legile adoptate de fostul parlament
,colaborationist”. Emanciparea evreilor romani a ramas, totusi, o problema
diplomatica urgentd. Determinat sa asigure o solutie legislativa internd emanciparii
evreilor nainte de Conferinta de Pace de la Paris, prim ministrul roméan, Ion
Britianu, a emis in 28 decembrie 1918 si mai 1919 doua decrete succesive care
acordau accesul la naturalizarea imediatd a evreilor descendenti din supusi romani.
Desi erau pasi in directia bund, decretele lui Bratianu au fost ,,prea putin si prea
tirziu”. Decizia politicd finald asupra emanciparii evreilor din Romania a fost
luata de Conferinta de Pace de la Paris. Ca parte a noii ordini politici internationale,
Conferinta de Pace a elaborat un regim international de protectie a minoritatilor
etnice din Europa Centrald si de Est. Ca urmare, Conventia Minoritatilor — care a
fost incorporata in tratatul dintre Romania si Austria incheiat de Consiliul Suprem
al Marilor Puteri la 10 septembrie 1919 la Saint Germain — a facut pasii finali
spre emanciparea civila si politicd a evreilor din Romania. Conventia garanta de
asemenea protectia internationald a minoritatilor etnice din Roméania Mare.
Conditiile specifice si procedura potrivit careia se acorda cetatenia acestor grupuri
etnice erau stabilite Insd de reglementari interne romanesti, anume ,,Legea obtinerii
si pierderii cetiteniei romane” din 23 februarie 1924. In general, legea din 1924
pastra trasaturile fundamentale ale doctrinei cetiteniei roméne prin stipularea a
trei cai principale de obtinere a cetdteniei statului: (1) prin descendentd, potrivit
principiului jus sanguinis; (2) prin casdtoria cu un barbat roméan; si (3) prin
naturalizare. in plus, articolul 56 al legii acorda cetitenia romani: (1) tuturor
locuitorilor ~ provinciilor istorice  Bucovina, Transilvania, Banat, Crisana,
Maramures si Basarabia care erau fie nascuti acolo din parinti care isi aveau
domiciliul 1n una din aceste provincii sau care isi stabiliserda domiciliul
administrativ in aceste provincii pina la 1 decembrie 1918, respectiv pind la 9
aprilie 1918 in Basarabia; (2) toti locuitorii Dobrogei de Sud carora li s-a acordat
cetatenia prin legile din 1914 si 1921; (3) toti locuitorii Vechiului Regat carora li
s-a acordat cetatenia potrivit articolului 133 al Constitutiei din 1923; si (4) tuturor
cetdtenilor din tarile invecinate care au hotarit sa renunte la cetitenia straind si sa
opteze pentru cea romand. Comparativ cu reglementdrile anterioare referitoare la
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cetatenie, aceasta lege introducea mai multe inovatii liberale in politica de
naturalizare. Prima, deciziile referitoare la naturalizare trebuiau luate de guvernul
Romaniei, ca putere executivd, si nu ca nainte de parlamentul Romaniei, ca putere
legislativd. Mai semnificativ, laolaltd cu etnicii romani din tarile invecinate, legea
scutea de la stadiul obligatoriu de 10 ani pentru naturalizare pe strainii nascuti si
crescuti pe teritoriul romanesc, cu conditia ca ei sd ceard in mod explicit
naturalizarea la atingerea majoratului (21 de ani).

Liberalizarea accesului la cetatenia statului a fost insotita de o reorganizare
socio-politici majora a tarii. Reforme cuprinzatoare precum votul universal pentru
barbati (1918), reforma agrara (1921) si o noud constitutie liberald (1923) au
remodelat Romania, transformind-o intr-o democratic parlamentarda moderna. O
singurd, dar notabild, restrictie era Incd valabild In privinta principiului sufragiului
universal in Roméania Mare interbelici — sexul. in pofida campaniei intense pentru
emanciparea femeilor desfagurate in timpul primului rdzboi mondial, Constitutia
din 1923 accepta acordarea dreptului de a vota femeilor numai in principiu:
articolul 6 stipula cd ,Legi speciale, votate cu o majoritate de doud treimi, vor
hotari conditiile in care femeile pot exercita drepturi politice”** Totusi, in perioada
urmatoare, parlamentul nu a reusit sd voteze nici o lege cu privire la emanciparea
femeilor. Ca urmare, intre 1918 si 1929-1932, femeile roméane au suferit de
inegalitate civila si 1i s-au refuzat drepturi politice in administratia locald si
alegerile nationale. Emanciparea civica si pargial politicd a femeilor din Romaéania
a avut loc doar mai tirziu, ca parte a procesului general de omogenizare legislativa
din Roménia Mare interbelica: in 1929, femeilor 1i s-a acordat dreptul de a vota in
alegerile locale, in vreme ce in 1932, un nou Cod Civil Romén le acorda femeilor
drepturi civice depline.

Dispozitiile Constitutiei din 1923 si a Legii din 1924 au completat astfel
lungul proces de emancipare al celor lipsiti de cetitenie din Romania si au
transformat corpul cetdteniei intr-o comunitate multi-etnicad si multi-confesionala.
In ciuda largirii fara precedent a sferei publice politice, societatea civild a secolului
al 19-lea nu a reusit, totusi, sd evolueze intr-o democratie de duratd. Diversitatea
etno-religioasda a Romaniei Mari facea imperativa adoptarea unei noi intelegeri a
cetateniei ca s§i contract politic intre stat si cetdteni, indiferent de originea lor
etnicd, o intelegere care sa fie sprijiniti de forme de ,,patriotism constitutional”.*®
in realitate, s-a intimplat contrariul: viata politici interbelici a fost dominatd de
definitii radicale ale identitatii nationale care faceau distinctie intre cetatenii romani
,prin singe” si ,prin acte” si incercau si ii excludd pe acestia din urma de la
drepturi socio-politice substantiale.

Aceastd evolutie poate fi explicatd prin mai multe cauze. Prima, provinciile
istorice Transilvania, Banat, Basarabia si Bucovina care au fost incorporate in
Romania Mare dupa 1918 fusesera modelate de sisteme socio-politice radical
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diferite. Drept urmare, Roméania Mare era un mozaic de diferite coduri civile,
culturi politice si nivele de dezvoltare economica. A doua, sarcina cultivarii
integrarii administrative, unificarii legislative si omogenizarii culturale in Roméania
Mare s-a dovedit deosebit de dificila. Desi dominatd etnic de roméni, Romania
Mare cuprindea o proportie relativ mare de minoritafi etnice: 28% din totalul
populatiei, din care 8,4 maghiari, 4,3% germani, 5% evrei, 3,3% rusi, 3,3% ruteni,
1,5% bulgari, 1% turci si titari, etc.’® Multe grupuri etnice, precum evreii, maghiarii
sl germanii, erau percepute ca ,,minoritdfi cu statut superior”’, avantajate de fosta
ordine imperiald si care dominau asezdrile urbane, profesiile liberale si birocratia
de stat. Elitele politice roméanesti considerau proportia mare a minoritdtilor etnice
si dominanta lor in viata socio-economica urbana ca pe obstacole majore in efortul
lor de consolidare nationald.’’ Ca urmare, discrepantele sociale intre minorititile
etnice §i majoritatea romand a adus in prim planul arenei politice ,nationalismul
nationalizator” al acesteia din urma.® Ca o consecinti a acestei combinatii de
motive, dezbaterile pe marginea cetiteniei au rdmas in fruntea agendei politice 1n
Romania interbelicd. Totusi, comparativ cu perioada precedentd, natura si functia
acestor dezbateri s-au schimbat semnificativ. In perioada antebelica, dezbaterile
privitoare la cetatenie se concentrau pe excluderea minoritatilor etno-religioase
de la cetdtenia statului. Dupa razboi, accesul generalizat al minoritatilor etnice la
cetatenia romana a generat o diferentiere simbolica intre cetatenia oficiala de stat
si apartenenta la comunitatea etnicd nationald romana. Organizatiile politice de
dreapta acuzau configuratia internationald pentru emanciparea “fortata” si
,»prematurd” a non-cetdtenilor din Romania, pentru ritmul lent de nationalizare a
statului promovatd de elitele politice romanesti traditionale si au militat pentru
implementarea unei politici de numerus clausus n educatie, economie si politica.
In primul deceniu de dupa rdzboi, activistii politici de dreapta s-au dovedit
incapabili sa clatine ordinea politicd infiintatd de Constitutia din 1923 si au militat
de aceea cu precadere in domeniul cultural. Ideologii de dreapta au luat activ
parte la dezbaterile cu privire la identitatea nationald romaneasca (specificul
national) si calea dezvoltarii prin incercarea de a dezvolta un control ideologic
simbolic asupra natiunii, menit s excludd simbolic ,,strdinii”. Cel mai reprezentativ
fenomen in aceasta privinta a fost nasterea Orfodoxismului, o scoala de idei grupata
in jurul revistei Gdndirea. Ortodoxismul reevalua relatia dintre religie si
nationalitate in ideologia nationald roméneasca sub forma nationalismului religios,
definea Biserica Ortodoxa drept lider spiritual national, principalul depozitar al
valorilor tradifionale romanesti, trasformind astfel ortodoxia intr-un ism, intr-o
ideologie. In acest sens a aparut unul din cele mai autoritare constructe de
nationalism integral dezvoltate in Romania interbelica: ,.Noi suntem ortodocsi
pentru ci suntem roméni si suntem romani pentru ci suntem ortodocsi”.* For-
mula Iui Ionescu unifica intr-o sintezd foarte patrunzatoare doud din elementele
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fundamentale ale ideologiei nationale roméanesti: tema taranului roman ca depozitar
si promotor al puritatii etnice si valorilor nationale traditionale §i tema religiei
ortodoxe ca element caracteristic fundamental al spiritualitdtii romanegti. Mai
mult, definitia lui Ionescu datd identitdtii roménesti a operat, pe linia inauguratd
de o traditie romantica radicald, un sincretism intre religie si nationalitate, care,
data fiind realitatea multi-confesionala a societdtii romanesti, excludea din
comunitatea nationald o parte semnificativa a romanilor.

Mai tirziu, criza treptatd a sistemului politic instituit de Constituie, cuplatd
cu efectele sociale ale crizei economice din 1929-33 si infiintarea regimurilor
fasciste din Italia §i Germania, a favorizat ascensiunea politicd a partidelor politice
de dreapta din Roménia. Sub impactul nationalismului integral, doctrina cetateniei
romane a suferit schimbari semnificative Inainte si in timpul celui de al doilea
razboi mondial. Astfel, in 1938 guvernul de dreapta condus de Octavian Goga -
care a aparut din criza politicdi din 1937 generatd de rezultatele indecise ale
ultimelor alegeri libere din Romania interbelica — a initiat revizuirea cetateniei
romane pentru evrei. Potrivit unui decret adoptat la 21 ianuarie 1938, locuitorii
evrei trebuiau sd dovedeascd cu documente legale, intr-un interval de 50 de zile,
ca dobindisera cetatenia romand in deplind concordanta cu stipuldrile Legii
cetateniei din 1924. Decretul nu abolea prevederile emancipatoare ale Conventiei
minoritatilor din 1919, dar tintea in primul rind mpotriva numerosilor evrei care
au imigrat iIn Romania dupd 1918, mai cu seamd din tinuturi ucrainiene. Potrivit
estimarilor oficiale, ca urmare a decretului din 1938, 225.222 de persoane sau
36,3% din populatia evreiasci a Romaniei si-au pierdut cetitenia romanda si au
devenit apatride (Heimatlos).” Cu toate ci guvernul Goga a cizut dupi numai
patruzeci de zile de existentd, politica antievreiascd pe care a inaugurat-o a
continuat in timpul dictaturii regale a Regelui Carol al II-lea (1938-40). La 8
august 1940, Decretele nr.2560 si 2651 au anulat emanciparea de dupa primul
razboi mondial a evreilor din Romania §i au reactivat reglementdrile antisemite
de la sfirsitul secolului al noudsprezecelea. Decretele aveau o dubld naturd
discriminativa. Prima, ele privau intreaga populatie evreiasca de drepturi politice
si civile substantiale, precum dreptul de a se stabili la tarda si de a achizitiona
proprietati rurale, accesul la functii in stat, precum si dreptul de a se casatori cu
crestini. A doua, decretele diferentiau mai multe categorii juridice de evrei.
Prevederile lor ii favorizau pe evreii care au fost emancipati de Parlamentul
Roméniei — fie individual fie colectiv pentru ca luptasera in cadrul armatei romane
— 1insd 1i discriminau pe evreii care si-au dobindit emanciparea in conditiile
Conventiei minoritatilor din 1919.

infiintarea statului national-legionar (septembric 1940 — ianuarie 1941) si
dictatura militarda a lui Ion Antonescu (1941-44) ce i-a urmat au agravat legislatia
antisemitd si au ridicat-o la rangul de politici de stat sistematici. in special in
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perioada 1940-42, noul regim a implementat un set de legi, decizii ministeriale,
ordonante si circulare antievreiesti fatise, care erau menite sa ii excluda pe evrei
din viata sociald §i economica a tarii. Astfel, decrete antisemite au deposedat evreii
de proprietatile rurale (Decretele din 5 octombrie 1940 si 5 decembrie 1940) si
proprietatile urbane (Decretul din 28 martie 1941), i-au exclus de la serviciul
militar, i-au supus muncii fortate obligatorii (5 decembrie 1940), le-au refuzat
dreptul la educatie (14 octombrie 1940) si le-au restructurat organizarea religioasa
si comunitard (9 septembric 1940 si, respectiv, 30 octombric 1941). in plus, in
urma participdrii militare a Romaniei in razboiul antisovietic din vara anului 1941,
a fost instituit un regim special de ocupatie in teritoriile eliberate ale Basarabiei
si Bucovinei, si in teritoriile ocupate aflate sub jurisdictie romaneasca de pe frontul
de est. Trupele roménesti au organizat represiunea in masa a evreilor, concentrarea
lor In ghetouri si deportarea lor in masa in Transnistria. Dupa 1942, totusi, a avut
loc o cotitura majora in politica antievreiasca a statului roman: in pofida unei
declaratii de intentie anterioare §i a mai multor ordine secrete pregatitoare, regimul
nu a reusit sa adere la ,solutia finala” germand in problema evreiascd si chiar a
permis repatrierea pe teritoriu romanesc a anumitor categorii de evrei deportati.
in ansamblu, politica antisemiti a regimului militar romédnesc trida astfel un para-
dox fundamental: pe frontul de rasarit administratia de razboi roméneascd a comis
atrocitati antisemite. Pe teritoriul Romaniei, totusi, o populatie de circa 300.000
de evrei romani au supravietuit celui de al doilea razboi mondial.*' Acest paradox
a fost remarcat de multi cercetatori ai antisemitismului din Roménia. Aceastid
trasaturd l-a facut de pildda pe William O.Odson si defineascd antisemitismul din
Romania drept un ,antisemitism providential”, un ,, fertium quid” sau un ciudat
,,amestec de bravada etnica si defensiveness”.

I11. National comunismul si doctrina cetiteniei romane

Regimul comunist roman a adus schimbiri semnificative doctrinei cetateniei.
Pentru a castiga legitimitate si stabilitate politica, regimul a combinat trei forme
principale de control societal: remunerativ, coercitiv si simbolic-ideologic.”’ Bazat
pe o combinatie specificd iIntre aceste trei forme de control, se pot distinge trei
etape principale in evolutia regimului comunist din Romania: 1946-58, 1958-80
si anii ’80. In toate aceste perioade, legislatia referitoare la cetitenie a servit ca o
eficientd ,strategie a clasei conducatorare” de dominare politica si a fost de aceea
supusid mai multor revizuiri, in 1948, 1952, 1953, 1954, 1956 si 1971.%

in prima fazi a regimului comunist, cea a ,,acumulirii primitive de legitimitate”
(1946-58), legislatia referitoare la cetitenie a avut o functie fundamental represiva.*
Principalul sprijin politic al regimului comunist venea din partea Armatei Rosii §i s-a
implicat intr-un proces de ,descoperiri epocale” menit sd submineze mostenirea
,hationalismului burghez” i sd duca la dezagregarea centrelor alternative de putere
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din societate.”” n acest context, legislatia referitoare la cetitenie continea o puternicd
componenta ideologicd. Constitutia din 1948 proclama Romania drept o democratie
populard si atribuia clasei muncitoare un rol politic conducitor. in plus, Constituta
acorda statului dreptul de expropriere a proprietatii private si sublinia indatoririle de
loialitate ale cetatenilor fatd de noul regim si de aparare a proprietatii socialiste. Cel
mai important, regimul s-a implicat intr-un razboi brutal impotriva ,,dusmanilor de
clasa” interni: articolul 18 al Constitutie refuza ,,persoanelor nedemne” — arbitrar
declarate ca atare de organe juridice ale noului regim politic — importante drepturi
civile si politice. Dimensiunea ideologicad fundamentald a noii legislatii referitoare la
cetdtenie a reconturat si relatia traditionala dintre comunitatea nationald romana si
diaspora: desi, potrivit Constitutiei din 1948, repatrierea etnicilor roméani era inca
posibila, in practici ea era acordati doar selectiv si se baza pe criterii politice. In plus,
Decretul 563 din 5 noiembrie 1956 a privat numeroase persoane indezirabile politic
de cetdtenia statului roman.

O inovatie majora a legislatiei referitoare la cetdtenie din aceastd perioada a
constituit-o acordarea de drepturi depline pentru femei. Constitutia Romaniei din
1948, in articolele 16, 17 si 18, acorda femeilor drepturi politice, accesul egal la
functii in stat si salarii egale cu cele ale barbatilor. In plus, articolul 21 prevedea
explicit cd ,femeia are drepturi egale cu barbatul in toate domeniile economice,
sociale, culturale ale activitatii statului precum si iIn domeniul privat. Pentru o
muncd egald femeia are dreptul la un salariu egal”. Egalitatea Intre sexe a fost mai
apoi extinsa si in alte sfere ale vietii sociale. Decretul 130 din 2 aprilie 1949
prevedea anchete oficiale cu privire la paternitatea copiilor nelegitimi, iar Decretul
nr.33 din 24 ianuarie 1952 accepta transmiterea cetateniei romane pe linie materna.
Initial, aceastd transmitere a nationalitdtii nu era automatd: conform decretului
din 1952, in cazul in care o femeie romancd se casidtorea cu un strdin, cetatenia
copilului ei urma si fie aleasa prin acordul parintilor dintre nationalitatea fie a
mamei fie a tatdlui. La 22 septembrie 1960, totusi, Consiliul de Stat roman a
ratificat Conventia cu privire la statutul femeilor casatorite, adoptata de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite in 1957. Ca urmare, articolul 24 al Legii nr.24 cu
privire la cetdtenia romanda din decembrie 1971 stipula cd descendentilor unei
femei romance li se atribuia in mod automat cetitenia romana, indiferent de
cetatenia tatalui. Acordarea de drepturi civile, politice si de cetatenie depline pentru
femei a incheiat astfel un lung si dificil proces de emancipare care a inceput in
1866. in timpul regimului comunist, majoritatea nou dobinditelor drepturi erau
insa mai degrabd formale: femeile din Romania au fost emancipate tocmai intr-o
vreme in care drepturile politice au devenit lipsite de sens, in vreme ce obligatiile
cetdtenesti au crescut substantial.

Dupa 1958, in cea de a doua fazd a evolutiei regimului comunist din Romania,
indepartare diplomaticd fatd de Moscova si orientarea liderilor politici de la
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Bucuresti spre o independentd politica crescindd a generat schimbari semnificative
in ideologia socialistd oficiald. Regimul comunist a renuntat la sursa sa anterioara
exterioard de legitimare §i a Incercat sa cistige un sprijin intern mai larg: detinutii
politici au fost eliberati din inchisori, iar propaganda oficiald a statului si-a mutat
atentia de la dusmanii ,,dinduntru” spre cei ,din afara”. Mai mult, pentru a-gi
intari controlul ideologic simbolic in societate, regimul comunist a luat o turnura
nationalistd. Mai cu seama dupda 1965, propaganda oficiald a regimului a recuperat
si acutizat mai multe teme ale ideologiei nationale romanesti, precum continuitatea
poporului roman pe acelasi teritoriu, ,,predestinarea evidentd” a natiunii roméane,
accentul pe radicinile dacice autohtone si miturile etno-centriste traditionale.*®
Rezultatul a fost sincretismul specific dintre nationalism si un marxism decazut,
sub forma national-comunismului. Potrivit lui Nicolae Ceaugescu, natiunea, mai
degrabd decit proletariatul, a devenit baza ideologicd a regimului comunist.
Legislatia referitoare la cetatenie a reflectat aceastd incorporare a elementelor
traditionale ale ideologiei nationale romane in ideologia oficiala de stat: Legea
cu privire la cetdtenia romdnda din 1971 valoriza principiul jus sanguinis ca pe
insasi temelia unei comunitdti nationale omogene i 1i atasa o semnificatie
nationalistd incd §i mai puternica. Articolul 5 al legii prevedea: ,,Ca o expresie a
relatiei dintre parinti si copii, a continuitdtii neintrerupte in patric a generatiilor
precedente care au luptat pentru libertate sociald si nationald, copiii nadscuti din
parinti romani pe teritoriul Republicii Socialiste Romania sunt cetdteni romani™*’.

Liberalizarea politicd a regimului comunist a fost, totusi, foarte limitatd, iar
legislatia referitoare la cetatenie si-a pastrat importanta sa functie de represiune
si control. Regimul a implementat o supraveghere severa a populatiei, o migratie
internd riguros controlatd — precum stabilirea in marile orase — si a restrictionat
drastic dreptul cetatenilor roméani de a caldtori in strdinitate. In plus, regimul a
exercitat un control sever al strainilor pe teritoriul Romaéniei: conform decretelor
din 1969 si 1982, strdinii trebuiau sd se inregistreze la autoritati, trebuiau sd obtina
un permis special pentru a se stabili in anumite zone si fiecare contact pe care il
aveau cu cetiteni roméni trebuia raportat.*® In ultimul rind, dar nu lipsit de
importantd, accesul la cetatenia statului roman era sever controlat: potrivit Legii
cetateniei din 1971, numai presedintele republicii, ca reprezentant al puterii exe-
cutive, putea acorda sau retrage cetatenia romana.

In fine, cea de a treia fazi a regimului comunist din Romania, din anii 80, criza
economica si socio-politicd generalizatd a regimului a generat o crizd acuta a relatiilor
interetnice. Nicolae Ceausescu a incercat sa depaseascd acuta lipsa de legitimitate si
sprijin popular fatd de conducerea sa prin intdrirea masurilor represive, o situatie care
a transformat Romania intr-un veritabil Polizeistaat; $i printr-o exacerbare a
propagandei national-comuniste. Drept urmare, intelegerea in mod traditional etnica
a natiunii a fuzionat cu socialismul autoritarist si a dus la un nationalism monolitic.
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Principalele caracteristici ale propagandei oficiale din aceastd perioada erau xenofobia,
autarhia, izolationismul, antiintelectualismul si protocronismul.*® Principala tinti a
propagandei comuniste a devenit un presupus ,,pericol maghiar” la adresa integritatii
Roméniei. In plus, turnura regimului politic inspre nationalismul extrem a coincis cu
un proces treptat de transformare a interesului minoritatii intr-un principiu funda-
mental al diplomatiei ungare: de la teoria ,,minoritatilor ca punti” intre tari a lui Janos
Kadar, diplomatia ungara s-a orientat spre teza ,,dublei responsabilitatii”, lansatd de
Matyas Szfirds, figura marcanti a diplomatiei ungare la sfirsitul anilor *80. in cele din
urma, aceste evolutii au generat un conflict ideologic si diplomatic acut intre Romania
si Ungaria cu privire la statutul minoritatii maghiare din Romania, care a atins apogeul
la sfirsitul anilor *80.

Principala controversd ideologica roméno-maghiard privea definitiile contrastante
si in cele din urma partial suprapuse ale natiunii. Partea romana apelase la o definitie
etatistd a natiunii, ca unitate politica teritoriala. Intrucit constiinta etnici este definita
ca fenomen cultural, maghiarii din Transilvania sunt perceputi ca ,,minoritate etnica”,
care impartaseste doar o culturd comuna cu ungurii din Ungaria. Pe de alta parte,
partea maghiara apelase la o definitie etnicistd a natiunii, ca grup larg, politizat etnic,
definit prin culturd comuni si presupusa descendenti.’® Din aceastd perspectiva diferita,
congtiinta nationald este perceputd ca fenomen politic, exprimat in principal de
identificarea cu un guvern comun. Drept urmare, maghiarii din Transilvania sunt
definiti de partea ungara ca minoritate ,,nationald”.

Aceste definitii divergente ale natiunii au avut importante consecinte politice.
Guvernul maghiar a hotdrit sd monitorizere tratamentul minoritaii maghiare din
statele invecinate. In 1985, Szlrds sustinea cd ,,ungurii care traiesc dincolo de
granitele noastre, dar in principal in Bazinul Carpatic, constituie o parte a natiunii
ungare. Ei au toate drepturile si se astepte ca Ungaria sa se simtd responsabila
pentru soarta lor si sd vorbeascd in numele lor atunci cind ei constituie obiect al
discriminarii™®'. in contrast, partea romand a contestat vehement acest principiu,
considerindu-1 un drept cu de la sine putere arogat. Liderul comunist roman Nicolae
Ceaugescu nu recunostea minoritatile ca apartinind altor natiuni. El sustinea ca,
intrucit o natiune este creatd de secole de ,,convietuire”, maghiarii si alte grupuri
etnice sunt parte a natiunii roméne.”> Controversa a atins o noud fazi in 1990, cind
obligatia statului ungar de a proteja interesele ungurilor din striinatate s-a concretizat
in articolul 6 al Constitutiei Ungariei. Mai mult, diplomatia ungard a incercat sa
legitimeze juridic relevanta internationald a acestui principiu, accentuind importanta
legéturilor minoritatilor nationale cu ,natiunea-mama” si pretinzind cd chestiunea
nationalitatii nu reprezenta exclusiv o afacere interna, deoarece cuprindea si
drepturile omului si aspecte internationale. Aceastd pozitie a dus la continuarea
escaladarii polemicilor diplomatice romédno-ungare. in 1991, noul prim ministru
ungar, Jozsef Antal, a declarat cd el se considera ,,in spirit” primul ministru a 15

52



CETATENIE $I IDENTITATE NATIONALA IN ROMANIA

milioane de unguri — incluzind prin aceasta etnicii maghiari din tirile invecinate. in
replica, Adrian Nastase, ministrul de externe roman, s-a grabit sd sublinieze cd, in
calitate de lider politic, Jozsef Antal a primit un mandat doar de la cetdtenii ungari.
in ce ii privea pe cetatenii romani de origine etnici maghiara, ei isi alegeau propriii
lideri politici care 1i reprezentau in Parlamentul Romaniei.

Controversa a dobindit o noua semnificatie interna si diplomatica odatd cu
crearea, in decembrie 1989, a Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romaénia, ca
principal reprezentant politic al intereselor populatiei etnice maghiare. Pe de o
parte, UDMR considera minoritatea nationald maghiard din Roméania drept parte
integrala a natiunii ungare, ce se autodefineste drept ,.co-natiune”, sau ,natiune
creatoare de stat”. Pe de altid parte, la nivel international, UDMR a cerut sa fie
consideratd reprezentantul oficial al comunitdtii maghiare din Roménia si sd fie
parte a fiecarei negocieri bilaterale dintre Roménia si Ungaria cu privire la statutul
minoritatii maghiare. Aceastd cerere a fost consideratd legitimd de catre partea
ungard. Pentru a asigura un cadru institutionalizat pentru consultarea politica
permanenta cu reprezentantii minoritatilor nationale maghiare din tarile invecinate,
Parlamentul Ungariei a creat o comisie speciald de consultari, numita Oficiul pentru
maghiarii de peste hotare. In plus, guvernul ungar a sustinut dreptul UDMR de a
fi consultatd in timpul procesului de negociere dintre Romania i Ungaria pentru
incheiere a unui tratat de prietenie bilateral (1994-96): ,,Guvernul ungar nu poate
reprezenta oficial cetdtenii altor tdri care aparfin unei minoritdti nationale ungare,
dar considerd drept o cerintd esentiald ca reprezentantii minoritatilor in cauza sa
isi poatd prezenta opiniile in timpul procesului (de negociere romano-maghiara)
si asupra intelegerilor la care se ajunge™. Partea romédnid a respins aceastd
pretentie, sustinind ca UDMR este un partid politic, iar chestiunile dintre Ungaria
si Romania ar trebui solutionate de cele doud guverne: ,Tratatul bilateral este un
tratat intre Romania si Ungaria si abordeazd relatiile dintre cele doud tari.
Persoanele apartinind minoritatii maghiare sunt cetdteni ai Roméniei si relatia lor
cu statul roman este solutionatd in acelasi fel ca relatia tuturor celorlalti cetateni
cu statul roméan. Drepturile minoritatii maghiare din Roménia nu sunt garantate
de Tratatul romano-ungar, ci de Constitutia Romaniei, legile tarii si de acordurile

internationale semnate de Romania™*.

IV. Definirea granitelor natiunii: controversele asupra dublei cetatenii in
Roménia post-decembrista

Dupa 1989, democratizarea sistemului politic a avut un impact puternic asupra
doctrinei cetdteniei romane, contribuind la redefinirea criteriilor de apartenenta
la comunitatea nationald roméaneasca. In acelasi timp, interactiunea dintre politicile
cetateniei ale Romaniei, Ungariei si Moldovei au generat numeroase tensiuni
diplomatice cu privire la chestiunea dublei cetétenii.
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in mod traditional, doctrina cetdteniei roméne considera apartenenta legald
simultand la doua comunitdti nationale drept o ,,anomalie” juridicd si interzicea
de aceea dubla cetdtenie. Aceasta trasatura a legislatiei referitoare la cetatenie a
fost péastratd in timpul perioadei comuniste. Pentru a elimina cazurile de dubla
cetatenie generate de schimbarea granitelor dupa cel de al doilea riazboi mondial
si pentru a solutiona controversele juridice rezultate, Romania a semnat mai multe
conventii internationale referitoare la dubla cetatenie cu Ungaria (1949), URSS
(1957) si Bulgaria (1959). In contrast, Legea cetiteniei roméne din martie 1991 a
introdus o inovatie majord in doctrina cetdteniei: legea permitea cetatenilor romani
sd detina dubla cetatenie. Articolul 4 al legii stipula ca cetdtenia romana poate fi
dobindita pe urmétoarele cai: a) nasterea dintr-un parinte romén; b) adoptarea de
citre un cetitean roman; c) repatriere; si d) naturalizare. In privinta repatrierii,
articolele 8 si 37 stipulau cd ,,persoanele care au pierdut cetatenia romana”, precum
si descendentii acestora pot redobindi cetatenia roménd la cerere chiar dacd au o
altd cetdtenie si nu isi stabilesc domiciliul in Romdnia ™. Legea stipula astfel
dreptul fostilor cetiteni roméni la repatriere. Legea si-a depdsit insd scopul ei
initial, deoarece ea permitea fostilor cetdteni romani sa 1isi pastreze in acelasi
timp cetatenia lor actuala si domiciliul in strainatate.
in opinia autorilor legii din 1991, motivatia din spatele acestor prevederi
liberale era democratica, intrucit ele permiteau fostilor cetiteni romani sa 1isi
redobindeascd, la cerere, drepturile pierdute.”® Legea era totusi animati si de o
motivatie nationalistd fundamentald, fiind menita sd permitd mai cu seama
locuitorilor Bucovinei §i Basarabiei sa 1isi recupereze cetatenia romana. Aceste
foste provincii ale Romaniei au fost pierdute in favoarea URSS in 1940. In 1991,
la dezmembrarea URSS, Romaénia a fost prima tard care a recunoscut independenta
de stat a Republicii Moldova, dar ea a inaugurat totodatd o politicd de parteneriat
special si integrare treptatd a celor doud tari. In acest context, un obiectiv potential,
chiar dacd nedeclarat, al Legii cetateniei din 1991 era ca dubla cetitenie sa
reugeasca sa unifice etnicii romani intr-o singurd comunitate politica, peste
frontierele de stat despartitoare, si ca atare sa constituie un pas spre o posibild
viitoare reunificare a Romaniei si Moldovei.

Aceste prevederi referitoare la dubla cetatenie ale legii din 1991 au avut,
totusi, consecinte interne §i internationale imprevizibile. Prima, adoptarea legii a
fost urmata de solicitari masive de obtinere a cetateniei romane. Potrivit statisticilor
romanesti, dupa 1991, numai din Republica Moldova, guvernul Romaniei a acordat
cetatenia pentru 250-300.000 de persoane apartinind unor diferite grupuri etnice
din provincie.”’ Acest influx masiv de noi cetiteni a ridicat problema impactului
lor socio-politic si electoral in Romania.® A doua, si cea mai importanti, dubla
cetatenie a subminat mai degraba decit sa intareasca cauza ,,uniunii” intre Romania
si Moldova. in realitate, dubla cetitenie a oferit intelectualititii moldovene o
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,optiune de iesire” in caz de crizi economici. in loc si activeze ca agenti ai
,,romanitdtii” in republica, intelectualii moldoveni prounionisti au preferat in gener-
al sd emigreze in Romania. A treia, deoarece legislatia internd a Republicii Moldova
interzicea in mod explicit cetatenilor moldoveni sa detind dubld cetatenie, legea
romaneasca din 1991 a generat tensiuni diplomatice intre cele doud tari. Politicienii
moldoveni aflati la guvernare s-au temut ca pentru Roméania dubla cetatenie era o
strategie menitd sd 1i creasca acesteia controlul asupra Moldovei. Drept urmare,
ei au acuzat Roménia de subminarea deliberata a suveranitatii de stat si a stabilitatii
Moldovei. Tensiunile legate de dubla cetatenie au intarit neintelegerile cu privire
la ce anume ar trebui sé fie cele doua state.

in fine, si cel mai important, prevederea referitoare la dubla cetitenic din
legea din 1991 a avut un impact §i asupra statutului minoritafii maghiare din
Romania. Discutiile pe marginea vizelor obligatorii intre Romania si Ungaria gener-
ate de perspectivele mai bune ale Ungariei de aderare la Uniunea Europeana au
suscitat reactia viguroasa a comunitatii maghiare din Romania, care a cerut garantii
concrete ca relatiile sale cu ,tara-mamad” nu vor fi sever intrerupte. in acest con-
text, la 26 august 1997, Adam Katona, presedintele , Initiativei Maghiare din
Transilvania”, a cerut conducerii UDMR sia includd in obiectivele sale acordarea
cetateniei ungare pentru cetdtenii romani de origine etnicd maghiard ca mod de
garantare a libertatii lor de circulatie.”® Diplomatia ungard a reactionat foarte
precaut la aceasta propunere. Atit Ferenc Szdcs, ambasadorul Ungariei in Romania
cit si ministrul de Externe maghiar, Laszl6 Kovacs, au atras atentia asupra
coplesitoarelor complicatii juridice si socio-politice ale chestiunii §i au negat ca
guvernul ungar ar fi fost in curs de pregitire a unui proiect de lege care sd acorde
dubla cetatenie etnicilor maghiari din Romaéania. Mai semnificativ, presedintele
UDMR, Béla Marko, a refuzat explicit sid aprobe propunerea oficial. Aceasta
reprezenta o indicatie clard a faptului cd propunerea de acordare a dublei cetatenii
etnicilor maghiari din Romania era legatd direct de competitia politica dintre
factiunile opuse din cadrul UDMR, fiind lansatd de aripa politica radicald a UDMR
— condusa de presedintele de onoare, Laszl6 Tokés, si utilizatd ca o modalitate
eficienta de a exercita presiuni asupra conducerii UDMR.

Totusi, odata cu schimbarea de guvern din mai 1998, au existat multe semne ca
noul guvern ungar condus de Viktor Orban ar putea reconsidera chestiunea acordarii
cetdteniei etnicilor maghiari din Romania. In timpul primei sale vizite oficiale in
Romania din iulie 1998, primul ministru Orban a ardtat cd diplomatia ungara era in
cautarea unei solutii alternative la acordarea cetateniei ungare etnicilor maghiari din
Romania. Totusi, Orban nu a respins in mod deschis posibilitatea dublei cetatenii, ci
a promis fara echivoc céd ,,daca i se va cere (de catre UDMR), Ungaria va acorda
dubla cetdtenie”.®® Aceastd afirmatiec a declansat o reactic prompti din partea
autoritdtilor romane. Un consilier de frunte al presedintelui Romaéniei a descris
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acordarea dublei cetatenii etnicilor maghiari din Romaénia ca pe o ,,solutie disperata”,
care ar ,crea doud categorii de cetateni intr-o singurd tard” si, in consecintd, ar
,.deteriora relatiile dintre minoritate si majoritate in Romania™'. Partidele de opozitie
din Romaénia au fost si ele prompte in a respinge solutia dublei cetdtenii pentru etnicii
maghiari din Romania. Fostul partid de guvernare, Partidul Democratiei Sociale din
Romania (PSDR) a considerat ca propunerea era menitad si ,,submineze autoritatea
statului roman fata de cetatenii sai si sa compromita conceptul de stat national” si i-a
avertizat pe cetdtenii romani care ,,jinduiesc o altd cetdtenie (cd) o vor pierde pe cea
romand”. Mai mult de atit, PDSR a respins orice solutie de compromis, alternativa,
care sa garanteze circulatia libera a etnicilor maghiari din Romaénia, avertizind ca
insasi ideea tratamentului special de viza al Ungariei fatd de maghiarii din Roméania
ar provoca ,.grave tensiuni nationale”. Solicitarea dublei cetatenii a stirnit astfel reactii
pasionate din partea politicienilor romani §i maghiari, generind o noud controversa
diplomatica si amenintind sa pericliteze reconcilierea recent si dificil realizata intre
cele doua tari. Mai mult, argumentele la care au apelat cele doua parti au depasit cu
mult limitele unei simple controverse juridice. In loc, tonul profund nationalist al
polemicilor a demonstrat cd dezbaterea pe marginea acordarii dublei cetatenii
minoritatii maghiare din Romania este legatd de o controversa ideologica roméano-
maghiard istorici cu privire la deosebirile si apropierile dintre definitiile natiunii. in
ultimul rind, dar nu cel mai putin important, dezbaterile referitoare la dubla cetatenie
au pus in lumina si incoerenta fundamentala a factorilor politici romani, care au respins
dubla cetatenie pentru etnicii maghiari, dar au promovat-o in cazul cetdtenilor
moldoveni. Folosind triplele concepte ale lui Roger Brubaker de ,,stat nationalizator”,
,minoritate nationald” si ,,patric nationala externa”, aceastd contradictie poate fi
explicatd de faptul cd Romania a actionat simultan intr-o dubla calitate: de ,stat
nationalizator” in privinta minoritatii maghiare din Transilvania si de ,patrie externa”
in privinta etnicilor romani din Moldova si Bucovina.®

a”

V. Concluzii: doctrina cetateniei roméane si ,,zona temporali” a treia a Europei

Sustinind necesitatea ,culturii moderne” ca premisd pentru construirea
natiunii, Ernst Gellner a identificat patru zone temporale principale distincte in
crearea cetateniei si statelor nationale din Europa. Prima, compusa din regiunile
de pe coasta Atlanticului in procesul timpuriu modern de constructie nationala,
s-a bazat in principal mai degraba pe ,uitarea” decit pe retrezirea identitatilor
etnice. Cea de a doua zond temporald, corespunzind teritoriilor fostului Sfint
Imperiu Roman-German, s-a caracterizat prin existenta unor culturi moderne
viabile, o trasdturd care a favorizat unificarea politici a Germaniei si Italiei la
sfirsitul secolului al 19-lea. In contrast, in cea de a treia zond temporald a Europei
Centrale si de Est, au lipsit atit entitdtile politice cit i culturile moderne dominante;
in locul lor, ,,un mozaic de culturi populare si diversitati culturale separind straturile
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sociale” si ,teritoriile invecinate” au transformat procesul de constructie nationald
interbelica intr-unul mai “laborios” si ,,brutal”. in cele din urma, cea de a patra
zona temporald a Europei a fost cuprinsd in interiorul granitelor imperiale ale
indelungatului Imperiu Tarist/Sovietic, ceea ce a Intirziat considerabil procesul
de constructie nationald al multor popoare.*

Desi criticat pentru simplificarea sa exageratd si tendinta sa de esentializare
a diferentei in dezvoltarea istorica a Europei de Est si de Vest, cadrul lui Gellner
are meritul de a introduce un element cultural — ,,cultura naltd” — in studierea
modelelor de dezvoltare nationald. Dezvoltind distinctia dintre Burgerschaft sau
cetdtenie substantialdi — in sensul “marshallian” al cetdteniei sociale — si
Staatsangehorerigkeit, sau cetatenie formald, tipologia lui Gellner pune in lumina
totodatd diferenta temporald si specificitatea cetateniei in Europa Centrald si de
Est, in comparatie cu Europa de Vest.” Dacd in Occident cetatenia substantiald a
fost folositd ca o forma de integrare sociala, in contrast, in Europa Centrala si de
Est, cea care a prevalat a fost mai cu seama cetatenia formala.

Evolutia cetateniei in Roméania a dezvaluit o strinsd asemadnare cu modelele
dezvoltarilor nationale din cea de a treia ,,zona temporala de cetatenie”, cea a Europei
Centrale si de Est. In primul rind, ideologia nationali roméni a promovat o definitie
,»compactd” si ,,primordiald” a cete“t;eniei,65 intrucit (1) ea a atasat statutului de cetatean
drepturi si indatoriri importante substantive; si (2) a definit apartenenta la ,,comunitatea
imaginata” nationald pe baza mitului originii si destinului istoric comune. in al doilea
rind, conceptul de cetdtenie in Romania a evoluat ca o ,,competitie” intre doua intelegeri
contradictorii ale cetateniei: una liberald, care a fost ,,centrata in jurul statului, seculara
si asimilationistd” si una opusa romantica, care a fost ,,centratd in jurul poporului si
disimilationistd”, o distinctie care este prezentatad de obicei ca intelegerea contrastanta
francezi/germani a cetiteniei.®® Totusi, dupd cum a incercat si sublinieze studiul de
fata, legislatia referitoare la cetdtenie din Romania nu a fost modelatd exclusiv de
aceste angajamente ideologice, ci a prezentat caracteristici specifice, conturate de
pozitia geo-politicdi a Romaniei, de politicile si interesele de stat, precum si de
trasaturile
evolutiei socio-politice.
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antologia de studii de B. S. Turner and Peter Hamilton (editori), Citizenship. Critical Concepts
(London, 1994), 2 vol.; si R. Beiner (ed.), Theorizing Citizenship (New York, 1995).

57



CONSTANTIN IORDACHI

2.B. S. Turner, “Outline of a Theory of Citizenship” in Sociology 24 (1990) 2, pp. 189-
217.

3. Studiul de fata este o dezvoltare a lucrarii mele de licentd despre istoria cetdteniei si
societatii civile In Romania. Cercetarea mea a avut ca rezultat pind in prezent mai multe studii pe
marginea a diferite aspecte ale construirii cetdteniei romane in secolele noudsprezece si douazeci.
Vezi Constantin lordachi, Citizenship, Nation and State-Building: The Integration of Northern
Dobrogea in Romania, 1878-1913. Carl Back Papers in Russian and East European Studies,
No. 1607 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2002); ,,A nemzet ujrarajzolt hatdrai: A
magyar ,statusztorvény” és Romania politikdja a kettds allampolgarsagra vonatkozoan a Moldovai
koztarsasagban” in Zoltan Kantor (ed.), 4 Stdatusztérvény: Elozmények és kovetkezmények
(Budapest: Teleki Laszlé Foundation, 2002), pp. 88-112; si “The Unyielding Boundaries of
Citizenship: The Emancipation of ‘Non-Citizens’ in Romania, 1866-1918" in European Review
of History 8 (August 2001) 2, pp. 157-186.

4. W. B. Gallie, “Essentially Contested Concepts” in Max Black (ed.), The Importance of
Language (New Jersey, 1962), pp. 121-46.

5. Charles Tilly, “Citizenship, Identity and Social History” in Tilly (ed.), Citizenship, Iden-
tity and Social History, p. 8.

6. Ibid.

7.1bid., p. 9.

8. Rogers W. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, p. 49.

9. Constantin Hamangiu, Codul Civil Adnotat (Bucharest, 1899), Vol. 1., art. 6-20,
pp. 60-82.

10. ‘Constitutia din 1866 in 1. Muraru et. al. (editori), Constitutiile Romdne (Bucuresti,
1995), p. 32.

Datele despre populatia totald a Romaniei sunt de obicei arbitrare ntrucit au avut loc
recensdminte generale doar in anii 1859-60 si 1899. in estimarea numarului rezidentilor fara
cetatenie, ne-am folosit de M. G. Obedenaru, in La Roumanie économique d’apreés les données
les plus récentes (Paris, 1876), p. 402; si 1. Ghica, “Industria” in Insemndri economice, Vol. I
(Bucuresti, 1937).

11.See M. G Obedenaru, La Roumanie économique, p. 400-1.

12.Brubaker, Citizenship and Nationhood, p. 32.

13.Departe de a constitui o specificitate a legislatiei romanesti, excluderea necetatenilor
de la drepturile politice este de fapt cea mai proeminentd caracteristica universala a cetateniei
statului national. Dupa cum sublinia Brubaker, aceasta este o trasaturda fundamentald a
,.nationalismului de rutind, obisnuit, neverificat”. Ibid., p. 28.

14.Aceasta naturalizare colectiva a fost admisad pe baza unui amendament special din 1879
la Constitutie: vezi Art.7/11/c.

15.Vezi Carol lancu, Emanciparea Evreilor din Romania (1913-1919) (Bucuresti, 1998),
p-51.

16.Ma bazez pe datele oferite de Philip G Eidelberg in The Great Rumanian Peasant
Revolt of 1907. Origins of a Modern Jacquerie (Leiden, 1974), pp. 15-16. Pentru date
suplimentare, vezi, de asemenea, Istoria parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia
pind la 1918 (Bucuresti, 1983), pp. 252-255

17 Potrivit lui Joseph Berkowitz, in La question des Israélites en Roumanie. Etude de son
histoire et des divers problémes de droit qu’elle souléve (Paris, 1923), legislatia antisemitd din
1831 din Romania a fost adoptata sub influenta rusa. Acelasi argument a fost adoptat si de Carol
lancu in Les Juifs en Roumanie (1866-1919). De [’exlcusion a [’emancipation (Provence, 1978).

58



CETATENIE $I IDENTITATE NATIONALA IN ROMANIA

19.Vezi discursurile parlamentare ale politicienilor liberali Mihail Kogalniceanu si
[.Bratianu.

20.Drept urmare, in perioada 1860-1899, in vreme ce populatia Romaniei a crescut cu
50%, populatia evreiasca a crescut cu 98,7%. Vezi Colescu, Analiza rezultatelor recensamdntului
general, p. 82-82.

21.Vezi G. Bogdan-Duica, Romdnii gi Ovreii (Bucuresti, 1913), p. 223. Pentru statistici
referitoare la capitalul industrial, vezi L. Colescu, Ancheta industriala din anii 1901-1902
(Bucuresti, 1904), p. 126.

22.Pentru analize cuprinzdtoare ale acestei legislatii, vezi Joseph Berkowitz, La question
des Israélites en Roumanie; si Carol lancu, Les Juifs en Roumanie.

23.Muraru, Constitutiile Romaniei, p. 34.

24.1ancu, Les Juifs en Roumanie, pp. 186-7.

25.1ancu, Emanciparea evreilor, p. 210.

26.In termeni reali, datd fiind cresterea demografici naturald, numirul evreilor a crescut
de 1a239.016 1n 1899 1a 269.015 in 1912. Ibid., p. 37.

27.Mihail Kogélniceanu, Opere (Bucuresti, 1968), Vol. V, Part. I, p. 287.

28. Aceasta contradictie legala a fost partial lichidata la doar un an de la anexarea Dobrogei:
revizuirea articolului 7 al Constitutiei Romaniei asigura naturalizarea individuala a necrestinilor
(1879).

29.Pentru resentimentele prevalente impotriva anexarii Dobrogei, vezi Rezolutia Senatului
Romaniei, 26 ianuarie 1878; memoriul ministrului de Externe al Romaniei, M.Kogalniceanu,
“Memoriu in chestiunea Basarabiei,” februarie 25/martie 9, 1878; si brosura lui N. B. Locusteanu,

Dobrogea (Bucuresti, 1878).

30. Kogalniceanu, Opere, p. 620.

31.Pentru o analizd comprehensiva a mecanismelor de asimilare a Dobrogei de Nord de
catre Romania, vezi Cf. lordachi, Citizenship, Nation and State-building: The Integration of
Northern Dobrudja into Romania, 1878-1913.

32.M. D. lTonescu, Dobrogea in pragul veacului al XX-lea (Bucuretti, 1904); pentru 1912,
Sabin Manuild, “La population du Dobroudja”, in La Dobroudja Roumaine (Bucuresti, 1938),
p. 456.

33.Vezi “Educatiunea sexului feminin” in Biserica, septembrie 1862, p. 164-165, apud
Paraschiva Cancea, Miscarea pentru emanciparea femeii in Romdnia, 1848-1948 (Bucuresti,
1976), p. 21.

34.Vezi Articol 6, Titlul II, ‘Despre Drepturile Romanilor’ in Constitutiunea Promulgata
cu decretul regal No. 1360 din 28 Martie 1923, p. 611.

35.Despre conceptul de “patriotism constitutional” vezi Jirgen Habermas, “Citizenship
and National Identity. Some reflections on the Future of Europe” Praxis International 12 (1992)
1, pp. 1-19.

36.Joseph S. Roucek, Contemporary Roumania and its Problems (New York, 1971), p.
187.

37.Vezi Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Build-
ing, Ethnic Struggle, 1918-1930 (Ithaca, 1995).

38.Rogers W. Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question
in the New Europe (Cambridge, 1996).

39.Nae lonescu, Roza Vinturilor (Bucuresti, 1937), p. 201.

40.Vezi Evreii din Romdnia intre anii 1940-1944, Vol. I, Legislatia antievreiasca (Bucuresti,
1993); si Radu loanid, Evreii sub regimul Antonescu (Bucuresti, 1997).

59



CONSTANTIN IORDACHI

41.William O. Oldson, 4 Providential Anti-Semitism. Nationalism and Polity in Nine-
teenth-Century Romania (Philadelphia, 1991), p. 9.

42.Pentru conceptualizarea cea mai autorizata a acestor forme de control in regimul comunist
din Romaénia, vezi Verdery, Katherine, National Ideology under Socialism. Identity and Cul-
tural Politics in Ceausescu’s Romania (Stanford, 1991).

43.Pentru cetatenie ca ,strategie a clasei conducatoare”, vezi Michael Mann, ,,Ruling
Class Strategies and Citizenship” in Sociology, 21 (1988), pp. 339-354.

44.Vezi Michael Shafir, Romania. Politics, Economy and Society, (Boulder, 1985).

45.1n ce priveste conceptul de ,,descoperire epocald” (breakthrough), vezi Kenneth Jowitt,
Revolutionary breakthroughs and national development: the case of Romania, 1944-1965 (Ber-
keley, 1971), p. 7.

46.Vezi Vladimir Tismaneanu si Dan Pavel, ,,Romania’s Mystical Revolutionaries: The
Generation of Angst and Adventure Revised” East European Politics and Society 8 (Fall 1994)
3, p. 404.

47. Articolul 5, Legea cetateniei nr.24 in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania,
Partea I, No. 157, 17 decembrie 1971.

48.Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romdnia, Partea I, No. 146, decembrie 17,
1969.

49.Vezi Tismaneanu si Pavel, ,,Romania’s Mystical Revolutionaries.” Protocronismul a
fost un curent intelectual care a incercat sa demonstreze ca numeroase realizari majore ale culturii
europene au fost inventate de fapt de romani. Pentru cea mai cuprinzatoare analiza, vezi Katherine
Verdery, National ideology under socialism: identity and cultural politics in Ceausescu s Ro-
mania (Berkeley: University of California Press, 1991), 167-214.

50. Pentru o perspectiva teoretica asupra acestor modele de cetdtenie, vezi Anthony Smith,
Theories of Nationalism (London, 1971), p. 176.

51. Radio Free Europe Background Report, Romanian SR/3, 22 April 1985, p. 3.

52. Radio Free Europe Background Report, Romanian SR/3, 22 April 1987, p. 12.

53. Concluding Document of the Inaugural Conference for a Pact on Stability in Europe,
Interpretative Statement, point 1.5.

54. Traian Chebeleu, purtatorul de cuvint al Presedintelui Romaniei, in Evenimentul Zilei,
27 mai 1997.

55. Sublinierea mea.

56. Vezi afirmatia lui M. lTonescu-Quintus, in Evenimentul Zilei, 24 februarie, 2000.

57. Aceasta estimare a fost facutd de fostul prim ministru moldovean, Mircea Druc, in
Evenimentul Zilei, 20 mai 2000.

58. Vezi articolul ,,Unde se duce votul basarabenilor” in Evenimentul Zilei, 28 mai 2000.

59. Evenimentul Zilei, august 27, 1997.

60. Ibid, iulie 21, 1998.

61.1bid, iulie, 27.

62. Vezi Cf Brubaker, Roger, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Ques-
tion in the New Europe (Cambridge, 1996).

63. Ernst Gellner, The Condition of Liberty: Civil Society and its Rivals (New York, 1994),
pp. 115-117.

64. Vezi T. H. Marshall, Citizenship and Social Class (Cambridge, 1950).

65. Despre distinctia dintre definitii ,,compacte” versus “rarefiate” si ,,primordiale” versus
Linvatate” ale cetateniei, vezi Tilly, ,,Citizenship, Identity and Social History” in Tilly (ed.),
Citizenship, Identity and Social History.

60



CETATENIE SI IDENTITATE NATIONALA IN ROMANIA

66. Vezi Brubaker, ,Immigration, Citizenship, and the Nation State in France and Ger-
many. A Comparative Historical Analysis” International Sociology, 5 (1990) 4, pp. 379-407; si
Brubaker, Citizenship and Nationhood,; pentru o conceptualizare asemandtoare a dihotomiei
»german versus francez” a ideologiilor politice, vezi de asemenea L. Greenfeld, Nationalism:
Five Roads to Modernity (Cambridge, 1977), p. 278, 358.

Traducere de Doina Baci

Constantin IORDACHI este licentiat in istorie al Facultatii de Istorie, Universitatea
Bucuresti si absolvent al Institutului de Studii Internationale de la Universitatea Leeds, Marea
Britanie. In prezent, el si-a definitivat studiile doctorale la Central European University din
Budapesta. lordachi a fost cercetator invitat la Universitatea Pittsburgh, la Woodrow Wilson
Center for International Scholars, Washington DC, Collegium Budapest, si la Wissen-
schafiszentrum Berlin fiir Sozialforschung. El este autor al lucrarii Citizenship, Nation- and
State-Building: The Integration of Northern Dobrogea in Romania, 1878-1913. Carl Back Pa-
pers in Russian and East European Studies, University of Pittsburgh, 2002; si co-editor al
Nationalism and Contested Identities: Romanian and Hungarian Case Studies (Budapest: Regio
Books; Iasi: Polirom, 2001). lordachi a publicat numeroase articole in reviste de specialitate,
cu precddere in limbile romdnd, maghiard si englezd. Incepind din 2002, el este Local Faculty
Fellow al Civic Education Project, Romania.

Constantin Iordachi, Citizenship and National Identity in Romania: A Historical Over-
view publicat cu permisiunea autorului.

61



