Editorial

Daca in paginile numarului de debut ne-am propus doar o succintd incursiune in
lumea conceptuala a mult discutatului teritoriu al ,,autonomiei si autodetermindrii”, fara
pretentia epuizarii sau macar a intregirii subiectului, in paginile numerelor urmatoare
intentiondm sd oferim cititorului roman, mai mult sau mai putin avizat, un tablou cuprinzator,
chiar daca nu complet, al altor teme fierbinti, prezente in toti acesti ani de ,tranzitie” in
centrul dezbaterilor politice si academice legate de statutul minoritatilor.

Dezbaterea drepturi individuale/drepturi colective este una clasica. Optiunea pentru
o categorie sau cealaltd nu este numai una filosoficd, ci §i una politicd, determinata de
necesitatea mentinerii echilibrelor §i conventiilor care faciliteazd organizarea sociald, printre
ele, nu 1n ultimul rind, statul. Desi statul national central-est european a aparut dupa
primul razboi mondial ca expresie suprema a dreptului (colectiv) al popoarelor (natiunilor)
la autodeterminare, drept colectiv care a servit ca baza, mai apoi, demanteldrii imperiilor
coloniale, un acelasi drept colectiv se dovedeste mult mai dificil de administrat in practica
si deci de codificat, atunci cind se referd la minoritati (Vezi ,, Autonomie si autodeterminare”,
Altera 1/1995).

Dupa caderea Zidului Berlinului, dezbaterea drepturi individuale / drepturi colective
a reintrat in actualitate, indeosebi ca urmare a emergentei atitor minoritati in spatiul post-
totalitar si a evidentei cd, desi congelatd peste o jumadtate de secol, chestiunea minoritatilor
(istorice) a rdmas nesolutionatd si fierbinte, in ciuda progresului spectaculos pe linia credrii
unui sistem tot mai complex si coerent de protectie a drepturilor omului (in primul rind in
spatiul euro-atlantic, la Consiliul Europei si OSCE).

Sint de acum de notorietate publicd disputele din cadrul unor institutii europene legate
de recunoasterea sau, dimpotriva, respingerea drepturilor colective. Izbucnirea razboiului
din Tugoslavia a privilegiat opinia cd recunoasterea unor drepturi colective ale minoritatilor
ar destabiliza sistemul statal continental, uitindu-se faptul ca primele incidente au fost
provocate nu de un exces de permisivitate a guvernului central, ci tocmai de refuzul sau de
a accepta solutia unei confederatii. Oricum ar fi, razboiul din Iugoslavia s-a soldat cu
»lectil” diametral opuse: pe teren, s-a consfintit trasarea unor frontiere etnice care
privilegiaza doctrina drepturilor colective, iar la nivelul institutiilor i standardelor europene
pind si definirea notiunii de minoritate a fost evitata! (vezi Conventia-Cadru pentru protectia
minoritdtilor nationale, elaboratd de Consiliul Europei). Nu este scopul acestor note sa
evalueze posibilele consecinte pe termen lung ale unei astfel de inconsecvente. Ea dovedeste
insa cd in sistemul protectiei minoritdtilor factorul politic este, pentru moment, mult mai
puternic decit cel moral-juridic, in beneficiul, se sperd, al unei evolutii mai lente si totodatd
mai putin ,,destabilizatoare”. Deocamdata insa efectul este ca in Europa tratamentul intern
al minoritatilor istorice variaza intre limite (mult prea) largi, de la statutul suedezilor din
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Finlanda, la ,,absenta” minoritatilor in Grecia, ceea ce alimenteaza frustrarea si lipsa
crescindd de Incredere a minoritatilor fatd de sistemul protectiei internationale a drepturilor
lor si le arunci, in unele cazuri, in bratele unei disperari periculos de irationale. In ultimii
ani, In Romania bundoara, lipsa de progres in negocierile cu puterea centrala a condus la o
inevitabila radicalizare a organismelor reprezentive minoritare.

Studiile din acest volum manifestd rezerve fatd de includerea drepturilor colective
printre drepturile si libertdtile fundamentale ale fiintei umane, drepturi, dupd majoritatea
autorilor publicati, exclusiv individuale, Interesul acestor articole rezida tocmai in faptul
ca autorii lor, desi considera aproape unanim ca drepturile de grup nu sint ,.drepturi ale
omului”, sustin cu cel mai mare firesc ca existd, alaturi de drepturile individuale, si drepturi
colective (indeosebi cele care protejeaza identitatea grupului, drepturi ale minoritatilor),
iar protectia acestora de catre stat este o revendicare legitima a grupurilor. Nuanta este
importantd 1ndeosebi pentru clarificarea unor dispute dintre grupurile minoritare si
reprezentantii statului. Foarte adesea, revendicarile minoritatilor sint respinse sub pretextul
ca, fiind referiri la drepturi colective, realizarea lor nu se sustine in cadrul sistemului de
standarde internationale, care nu consacra decit drepturile individuale ale ,,persoanelor
apartinind minoritatilor nationale”— Aceasta pozitie, care se prevaleazd de litera si nu de
spiritul documentelor internationale (pind si mult criticata Conventie-Cadru vorbeste de
»protectia minoritdtilor”, pentru a nu mentiona formularile univoce ale Recomandarii 1201)
este o subtild negare a legitimitatii drepturilor colective alei unor grupuri. Negind drepturilor
colective caracterul de ,drepturi ale omului”, se urmareste de fapt negarea existentei
oricaror drepturi colective. Autorii gazduiti in acest numdr, pornind in general de la
principiile liberalismului, considera ca numai drepturile individuale sint drepturi ale omului,
dar nu neaga nici o clipa existenta drepturilor de grup. Astfel se face ca in legislatia unor
tari care manifestd serioase rezerve fatd de existenta drepturilor colective ,ale omului”
(SUA, in primul rind), drepturile colective ale minoritatilor, menite sd conserve identitatea
acestora, se respectd cu o buna-credintd exemplard. Acest intelept sistem de ,,checks and
balances” nu se bucurd incd de recunoastere in mediile oficiale de la noi. Sint stigmatizate
ca ,drepturi colective” toate drepturile minoritdtilor a caror respectare este refuzatd (in
ciuda chiar a unor prevederi constitutionale). Nici teoreticienii minoritatilor nu exceleaza
in a distinge intre cele doud categorii de drepturi si mai ales in a explora fundamentul lor
teoretic. Fixatia lor de a vedea in toate drepturile minoritatilor drepturi colective, eu
ignorarea aproape totald a imenselor resurse de protectie pe care le contine si sistemul
drepturilor individuale, face ca foarte adesea pozitia lor filosofica sa fie vulnerabila.

Completatd cu studiile numarului viitor, provenite mai ales din zona Europei Centrale
si de Est, imaginea pe care cititorul si-o va putea face despre acest subiect va fi, speram
noi, cit de cit edificatoare.

Publicarea unora dintre studiile acestui numar nu ar fi fost posibila fara concursul
unor institutii ca Johns Hopkins University (SUA), Minority Rights Group (Anglia), Centrul
de Informare si Documentare al Consiliului Europei si APADOR-CH (Romania), carora
editorii le aduc si pe aceasta cale multumiri speciale.



