Pagini din reconcilierea romano-maghiara:
1989-1999. Rolul organizatiilor civice

GABRIEL ANDREESCU

Exista sau nu un model de reconciliere romano-maghiara?

in plind campanie militari, William Clinton a dorit si explice concetatenilor
sdi necesitatea interventiei americane in ITugoslavia. La citeva zile dupa inceputul
bombardamentelor NATO in Serbia, presedintele american a invocat printre
argumente, in periplul sau facut in nordul Statelor Unite, posibilitatea concreta de
a rezolva disputele dintre majoritate si minoritate, dacd acest lucru se doreste.
Roménia — a explicat Bill Clinton — dind exemplu o alti tard din Balcani' —, a
stiut sa depaseasca tensiunea dintre romani §i maghiari. Romania a devenit un
model pentru rezolvarea conflictelor interetnice.

Nu era prima data cind Bill Clinton facea astfel de afirmatii. in 1997, aflat intr-o
vizitd fulger la Bucuresti, pe 9 iulie, la doud zile dupa ce la Madrid Alianta Nord-
Atlantica nominalizase Polonia, Ungaria si Republica Ceha pentru aderarea la NATO,
dar nu Romania, Bill Clinton afirmase la fel: ,,Ati tranformat vechi dispute in relatii
prietenesti, in interiorul si in afara frontierelor tarii. Ati semnat tratatele cu Ungaria
si Ucraina. Pentru prima datd ati impartit responsabilitatile guverndrii cu etnicii
maghiari. Ati ficut ca minoritatile sd joace un rol mai important in constructia
viitorului. impreuna cu ei, reprezentati o noui Roménie”.

Ziarele roméanesti au preluat imediat stirea afirmatiilor Iui de Bill Clinton in
turneul siu de sustinere a interventiei in Balcani. Insusi presedintele Statelor Unite
afirma — iatd! — ca ungurii trebuie sd fie multumiti de situatia din Romania. Iar
maghiarii de acasa, tot timpul nemulfumiti!

De aceasta datd, Mark6é Béla, presedintele UDMR, partidul care, in toate
alegerile din 1990 pind astdzi a cistigat cvasitotalitatea voturilor maghiarimii din
Romania, a reactionat. A organizat o conferintad de presa pentru a face referire la
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comentariul presedintelui american. ,,Nu este adevarat cd in Romaénia putem vorbi
despre o reconciliere”, a comentat liderul considerat pana si de criticii UDMR drept
un autentic moderat.

Polemica peste Atlantic avea loc, repet, in primavara anului 1999. De doi ani de
zile, UDMR incerca sa obtind recunoasterea dreptului la existenta a unei universitati
maghiare. Fird succes. in noiembrie 1996, fostele doud coalitii din opozitie
cistigatoare in urma alegerilor — Conventia Democraticd din Roménia si Uniunea
Social-Democratd — invitasera UDMR sa participe la guvernare. Promisesera, in
schimb, rezolvarea cererilor maghiare privitoare la utilizarea limbii materne in
invatamint si in administratie. in luna mai 1997, Guvernul Ciorbea, rezultat in urma
alegerilor, adoptase o Ordonantd de urgenta privind completarea i amendarea Legii
invatamintului. Solicitarile UDMR fusesera respectate. Dar ratificarea de catre
Parlament a acelui document s-a aminat continuu. Senatorii si deputatii coalitiei —
nu numai cei ai opozitiei! —, au faicut UDMR-ului scene insuportabile. In disperare
de cauza, UDMR a hotarit sd adopte calea unor initiative parlamentare pe cont
propriu. Atit prima, din vara anului 1998, de recreare a universitatii maghiare istorice
— Universitatea Bolyai — cit si a doua, din toamna anului 1998, de infiintare a unei
universitati multiculturale in limbile maghiard si germani?, au fost un insucces.
Adaugate la constanta campanie antimaghiara a formatiunilor si ziarelor nationaliste,
care isi strigau sovinismul nestingherite, acestea au iritat i au obosit liderii UDMR.
,,Modelul de reconciliere romano-maghiar”, invocat mereu de Guvern si Presedinte
cind era vorba sa legitimeze in cadrul unor discutii internationale evolutia
democratica a Romaniei, arata acasa, deseori, penibil. Pina si pentru secretarul de
stat pentru invatamintul superior din Guvernul care includea si UDMR, cererile
maghiarilor erau ,,solicitdri de segregare etnicd, in forme institufionale diverse’!
Unde era atunci reconcilierea?

La doar trei luni de la interventia presedintelui Bill Clinton si de la replica lui
Marké Béla, Parlamentul a adoptat noua lege a invatamintului. in luna iunie 1999
principalele solicitdri ale maghiarilor in cel mai important domeniu al intereselor lor
erau adoptate. Forma finala introdusese citeva mici compromisuri’, dar marea cotiturd
in relatiile romano-maghiare, din 1996, daduse roade.

Smaranda Enache

Seara de 29 ianuarie 1990, Bucuresti. La sediul Grupului pentru Dialog Social
am auzit, prima datd, despre Smaranda Enache. ,,Ai vazut-o aseara pe doamna aceea
din Targu Mures?”, m-a intrebat un vechi prieten, oprindu-ma pe culoar, vadit
impresionat de o emisiune prezentatd cu o zi inainte pe TVRI. Nu o vazusem.
Smaranda Enache, co-presedinta Ligii Pro Europa, creata la sfirsitul lunii decembrie
1989 in orasul transilvan, fusese intervievata pe 25 ianuarie de un reporter. Trimisa
la Bucuresti, Inregistrarea intrase pe TVR1 in seara zilei de 28. Interventia ei trigea
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un semnal de alarma asupra tensiunilor din Tirgu-Mures. ,,Nu trebuie sa repetam
aici ceea ce se intimpld in Nagorno Karabah. Evolutia situatiei din acest oras”,
spunea ea, ,.este o cheie a democratiei romanesti”.

Ce se intimpla la Tirgu-Mures? Cine era Smaranda Enache? Ce era Liga Pro Europa?

Tirgu-Mures este un vechi oras secuiesc, cu o puternica traditie universitara si de
viata intelectuald, devenit, intre 1948 si 1959, capitald a Regiunii Autonome Maghiare.
Asemenea marii majoritati a oraselor din Transilvania, Tirgu-Mures era majoritar
unguresc. Pe vremea autonomiei, populatia maghiara atingea cam 80%. Prin anii *70
maghiarii mai reprezentau circa 70% dintre tirgu-mureseni. Din acel moment, programul
de schimbare etnica a proportiilor a intrat in linie dreapta. S-au construit fabrici pentru
care au fost adusi muncitori din Regat. Medicii, profesorii si alte categorii ale elitei
sociale maghiare erau repartizati cit mai departe, in provinciile roménesti. in nici un caz
in Tirgu-Mures. in 1989, romanii si maghiarii din oras ajunsesera aproape la paritate.
Dupad revolutie, la sediul Comitetului judetenei de partid a fost gasit un plan detaliat al
masurilor de implantare de etnici romani, pe ani, pentru schimbarea in continuare a
proportiilor. Planul era prima probd concretd a programului asimilationist al statului
national-comunist controlat de regimul Ceausescu.

Ultimii ani ai deceniului *80 au cunoscut manifestarea violenta a politicii
antimaghiare. Vorbitorii de limba maghiara au fost exclusi din aproape toate pozitiile
de conducere. Vechile manifestari bilingve, sau biculturale, cu care erau Intimpinate
altadata sarbatorile oficiale, rimasesera doar o amintire. Poezii in limba maghiarad nu
se mai recitau nici macar la sfirgitul anului scolar. Scrierile maghiare erau obligate s
foloseasca pentru toponimice exclusiv denumirile in limba romana.

Acei ani au anuntat insd §i aparitia unei timide neobediente intemeiatd pe
atitudini democratice. Teatrul de Papusi din Tirgu-Mures fusese, in sensul acesta,
un mediu privilegiat. In 1983, Smaranda Enache, secretard literard a Teatrului,
absolventd a Facultatii de Filologie Bucuresti, a fost numita directoarea institutiei.
Din acel moment Teatrul de Papusi a devenit spatiul unor atitudini de contestare
a regimului, pe cit de ingenioase i amuzante, pe atit de marginale. Comitetul de
partid 1si iesea din pepeni dacd, cumva, intr-o piesd, se intilnea in scena combinatia
culorilor rosu, alb si verde’. Cind simbolurile maghiare apdreau pe vreun afis, acesta
era dat la topit. Cenzura tiia la singe orice trimitere national-maghiar. in 1989,
controlul oricarui semn de indisciplind devenise isteric. La Teatrul de Papusi din
Tirgu-Mures indisciplina, deci contestarea regimului, a insemnat solidarizarea unor
romani din instituie cu colegii lor maghiari.

Liga Pro Europa

Asa se face ca demonstratiile din decembrie 1989, care au dus la rasturnarea
regimului Ceausescu, au gisit in Tirgu-Mures un grup romano-maghiar unit. in
seara zilei de 21 decembrie, pe strazile Tirgu-Muresului s-a strigat ,,Nu exista
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sovinism”. Smaranda Enache a fost invitatd sd faca parte din Consiliul judetean al
Frontului Salvarii Nationale, noua structura de conducere a orasului.

in acele momente fierbinti, grupul de intelectuali care-si triia in acea perioada
exilul interior la Teatrul de Papusi, devenit un fel de adapost pentru gindirea alternativa,
se aduna zilnic. Compozitorul Boldizsar Csiky, fostul secretar muzical al Filarmonicii si
viitorul ei director, eseistul Elek Szokoly, viitorul director si redactor al publicatiilor
Ligii, teatrologul Zeno Fodor, fostul secretarul literar al Teatrului National si viitorul sdu
director general si alti citiva erau convingi de nevoia credrii unei asociatii civice capabila
de reflectie si actiune. La 30 decembrie 1989, 21 de tirgu-mureseni de etnii diferite s-au
strins Tn adunarea de constituire a Ligii Pro Europa. De unde numele? Fondatorii vedeau
implinirea aspiratiilor democratice si de convietuire interetnica doar in cadrul unei Eu-
rope unite. Ei considerau militantismul pro-european drept calea cea mai radicala a
reformarii societatii romanesti.

Numai cé la Tirgu-Mures semnele restauratiei national-comunistilor au aparut
foarte devreme §i erau mai pufin ambigui decit in alta parte. Smaranda Enache a
avut mari probleme, in seara zilei de 10 ianuarie (1990), sa publice platforma Ligii in
Cuvdntul liber. Cotidianul tirgu-muresean cu acest nume nu era decit mostenitorul
organului de partid Steaua Rogsie, care in noaptea din 21 spre 22 decembrie isi
schimbase directorul, dar ramasese cu redactia intactd. Pe culoarele CJFSN local
umblau dinozaurii care condusesera anterior orasul. loan Movila, fostul secretar de
partid judetean, nu-si ascundea prezenta in locurile unde acum se desfasura
activitatea noii puteri. Umbra responsabililor pentru represiunea din decembrie —
pe 21 seara se trasese in Tirgu-Mures si muriserd oameni —, printre care generalul
Scrieciu si colonelul Judea, se profila deasupra micii conduceri locale.

in primele zile ale lunii ianuarie, Consiliul Frontului Salvarii Nationale a dat
o declaratie care facea trimitere la abuzurile regimului Ceausescu fatd de
minoritétile nationale. CFSN promitea luarea unor masuri pentru repararea vechilor
abuzuri. Pozitia noii structuri de putere in chestiunea nationalitatilor a dus la o
evolutie rapidi a revendicdrilor comunititii maghiare. in fruntea lor apirea
demixtarea scolilor. Fostele scoli si licee maghiare, adevarate institutii de identitate
comunitard a maghiarilor din Ardeal, fusesera toate transformate in scoli mixte.
Aici, simbolurile maghiare disparusera cu desavirsire. invatamintul maghiar nu
ramasese decit o anexd a Iinvatdmintului majoritar romanesc. Procesul de
romanizare globalda inaintase rapid in deceniul opt. Aceasta a facut ca, imediat
dupd revolutie, strategia UDMR sd pund in fruntea revendicarilor revenirea la
fostele institutii-gcoli. In citeva orase din Ardeal, separarea s-a si produs. CJFSN
din Tirgu-Mures a decis in favoarea demixtarii principalului liceu local, fostul
liceu maghiar Bolyai. (Atunci, in 1990, liceul avea circa 25% elevi romani.) Decizia
CJFSN cerea ca demixtarea sd se faca incepind cu luna septembrie, deci dupa
vacanta scolard. Hotarirea CJFSN a aprins spiritele. Parintii romani au contestat-o.
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Périntii maghiari, de teama anularii ulterioare a deciziei, o considerau prea tirzie.
Considerasera ca asa cum fusese mixat cu treizeci de ani mai devreme de la o zi la
alta, putea fi demixat in acelasi mod ,,acum si aici”. Copiii romani i maghiari erau
pusi sa reproducd argumentele parintilor, cu ocazia diferitelor manifestari publice.
Intr-o zi, elevii romani au gisit portile liceului inchise. Dupi o zi-doud populatia romana
a oragului a obtinut redeschiderea porilor liceului pentru copiii ei. Dar deja tensiunea
dintre romani i maghiari atinsese cote critice.

Liga Pro Europa si violentele de la Tirgu-Mures

in tot acest timp, membrii Ligii Pro Europa incercau disperati si opreasca
degradarea relatiilor dintre cele doua comunitati. Smaranda Enache a vorbit cu
profesorii romani §i maghiari si cu elevii din scoli. Exercitii de mediere ratate. S-a
adresat preotilor ortodocsi. Acestia au refuzat dialogul cu baptistii, catolicii sau
evreii. Nici intelectualitatea din Tirgu-Mures nu s-a aratat, cu foarte rare exceptii,
mai responsabila. Istoricii invitai sd dezbata tema roméno-maghiard au evitat la
rindul lor sé-si foloseasca autoritatea pentru a-i chema pe romani si pe maghiari la
cautarea unei solutii de detensionare a situatiei. Apelurile repetate facute de
Smaranda Enache si colegii ei — folosind accesul lor extrem de limitat la postul
local de radio si TVR — au sunat in desert. In schimb, au inceput si-i fie transmise
amenintari scrise §i telefonice. Inclusiv in jurul parintilor Smarandei Enache s-a
facut dintr-o datd un gol. Comunitatile tdiaserd legaturile dintre ele. Promotorii
relatiilor romano-maghiare, de genul Smarandei Enache, au inceput sa fie considerati,
de catre conationalii lor, tradatori.

Pe 17 martie (1990) Smaranda Enache a plecat la Budapesta, la intilnirea
intelectualilor romani si maghiari pentru reconcilierea istorica. intre timp, la 19 martie,
au izbucnit la Tirgu Mures grave violente, prin descinderea in orag a unor sateni din
zona Gurghiului, complet dezinformati de liderii lor de opinie, care ii ametiserd cu
iminenta pericolului maghiar. Atacul asupra sediului UDMR si a partidelor politice
democratice, sub privirile nepasatoare ale organelor de ordine, care au privit pasive
escaladarea atmosferei de lingaj, a facut ca un numar de lideri maghiari, prizonieri in
cladirea din Piata Bolyai, sa fie agresati si raniti grav de cetele inarmate de sateni.
Intre victime s-a aflat si unul din liderii de opinie cei mai respectati ai maghiarilor din
Transilvania, scriitorul Andras Siitd, care a fost batut bestial (mai tirziu, in ciuda
eforturilor medicilor, avea sa-si piarda un ochi ). Atacul asupra UDMR si lingajul
asupra simbolului maghiarilor, in persoana lui Siitd, au scos pe strazile Tirgu- Muresului,
a doua zi, la 20 martie, douazeci de mii de maghiari, adunati intr-un miting de protest
stapinit de vehementa indignare. Mulfimea cerea venirea imediata la locul conflictului
a presedintelui tarii, Ion Iliescu. In loc de aceasta, un nou grup de siteni si sustinitori
locali ai asociatiei Vatra Romaneascd au incercat sa rupd rindurile protestatarilor
maghiari, mult mai numerosi. in acest moment, intre cele doud grupiri s-a declansat o
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infruntare de nestapinit, o adevarata lupta de strada, in care organele de ordine publica
nu au intervenit in nici un fel. in infernul produs, cinci cetiteni si-au pierdut viata, alte
sute au fost molestati si raniti.

La sfirsitul lunii martie a fost creat Serviciul Roméan de Informatii, in urma unei
propuneri puse in gura unui grup de tineri revolutionari inocenti de insusi Virgil
Magureanu, directorul de mai tirziu al serviciilor, in timpul deplasarii sale la Tirgu
Mures, in marja actiunilor de stingere a conflictului. Decizia, adoptata de Biroului
CPUN era perfect ilegala — nefiind trecutd prin CPUN. Campania unei parti a presei
nu facea decit sa confirme, aldturi de alte probe, ca violentele de la Tirgu-Mures fusesera
pregitite si orchestrate® de oamenii presedintelui Ton Iliescu pentru a motiva intrarea
pe scena a noului serviciu de informatii, SRT — la trei luni de la desfiintarea, fara nici
o judecats, a Securitiii lui Nicolae Ceausescu, in urma revolutiei din decembrie 1989.

Pacifism interetnic dupa violente

Izbucnirea din 19-21 martie a schimbat pentru multi ani societatea romaneasca.
Liga Pro Europa nu mai avea cum si aducad oamenii la mitinguri. *1 nici cuvintele
banale despre bunele relatii dintre romani i maghiari nu mai puteau suna in urechile
tirgu-muresenilor decit fals. Orasul isi lingea ranile. Liga Pro Europa, invinsd in
acest moment al existentei ei, a trebuit si inventeze o alta strategie. In luna iunie
1990 a inceput actiunea ,bicicletele”. Copii romani, maghiari, germani §i romi
erau invitati sd participe la o tabara in cadrul careia sa repare biciclete vechi aduse
din Germania de un grup inimos de fosti concetateni (care constituiserd acolo
Asociatia Pro Romania Democratica), fiecare dintre participanti primind ca premiu
cite o bicicleta. Septembrie 1990: seminar pe teme ecologice. Specialistii invitati,
romani §i unguri, prezentau analizele lor alaturi de lectorii germani. Octombrie
’90, noiembrie *90 ... ianuarie ’91... alte luni, alte actiuni. In timpul verii 1991,
Liga Pro Europa a preluat organizarea, impreuni cu FIDESZ®, a Taberei si
Universitatii de Vara de la Balvanyos. Din acest moment, tabara a devenit un spatiu
privilegiat de cunoastere si dialog ntre elita romaneasca §i cea maghiara.

La citva timp, Liga a publicat primul saptaminal local dedicat promovarii
tolerantei: Gazeta de Mures. Mai tirziu, in 1995, a dat nastere unui trimestrial,
Altera, dedicat alteritatii, diversitatii si problemelor teoretice legate de aceste
domenii: drepturile colective, autonomia, autodeterminarea, federalismul,
regionalismul, multiculturalitatea etc. Deja, prin aceastd revistd, Liga Pro Europa
lucra pentru specialisti. Ea demonstra si astfel cd problema locald a relatiilor dintre
tirgu-muresenii romani si tirgu-muresenii maghiari avea de fapt relevanta nationala.

Alte batilii locale: Cluj, Octavian Buracu si Dialogul Interetnic

In Laudatio care a fost citit la 27 februarie 1999, cu ocazia acordarii titlului
post mortem de ,,Membru de onoare al Ligii Pro Europa” lui Octavian Buracu,
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aparea intrebarea retoricd: Sa fie de mirare ca in interviul luat ... in 1993 pentru
Gazeta de Mures, tocmai dupd ce Octavian Buracu fusese dat afard din serviciu
(...) referindu-se la purificarile etnice de la Cluj, acesta spunea: , eu ca romdn
sint mai revoltat decit maghiarii”? QOare nu tocmai aceastd consecventd demnd
este caracteristica cea mai fireasca de pe lume pentru un om de onoare? Ce
putea fi mai demn pentru acest autentic patriot romdn si european decit scuzele
pe care le adresase minoritatilor in numele neamului sau pentru ineptiile
xenofobe ale primarului clujean? Ce putea fi mai firesc decit intelepciunea pe
care o marturisise cu cdteva luni Inainte de moartea sa: ,,nu exista in lume
popoare bune i rele, existd doar oameni buni si rdi’.

Octavian Buracu fusese membru fondator al Aliantei Civice, al Fundatiei Cultura
Ardealului din Cluj, al Organizatiei Romano-Britanice pentru Educatie in Domeniul
Drepturilor Omului, membru de onoare al Asociatiei de Prietenie Maghiaro-Roméane
din Pécs. Dar mai ales, isi legase numele de Asociatia Dialog Interetnic, careia ii
fusese fondator si presedinte.

Octavian Buracu initiase, incepind cu 1990, intilniri, Intruniri, asociatii, seminarii,
schimburi de opinii, ludri de pozitie, declaratii, comunicate, liste de semnaturi in numele
prieteniei romano-maghiare. Devenise cea mai respectatd dintre vocile roméanesti din
capitala Ardealului care se ridicau impotriva exceselor bolnavicioase ale primarului
Clujului, Gheorghe Funar; alaturi de vocea Doinei Cornea. Ca si Doina Cornea, el nu
arata nici un dubiu, in ceea ce priveste conexiunea dintre ultranationalistii galagiosi si
grupul politic din jurul presedintelui Ion Iliescu, care preluase puterea la Bucuresti. in
ceea ce o priveste pe cunoscuta disidenta a regimului Ceaugescu, ea fusese la fel de
ferma cu provocdrile nationaliste ale regimului de dupa revolutia din 1989, cit fusese cu
manifestarile totalitare ale regimului comunist anterior. Iata ce scria Doina Cornea dupa
ce Gheorghe Funar, primar al Clujului si presedintele PUNR deschisese n piata centrala
a municipiului (Piata Unirii) santierul arheologic'®: ,,Sint convinsd ca diversiunea de
la Clyj are o bataie mai vastd decit cea strict locald. Funar nu este un nebun, cum se
spune, ci un instrument in mina Puterii §i la indemina ei (ca tofi ceilalfi extremisti din
anturajul ei). Putem chiar vorbi de o vointa de iugoslavizare a Romdaniei, de inspiratie
KGB-istd, care serveste intereselor meschine de autoconservare a puterii "'

Incepind cu crearea Vetrei Romanesti si a PUNR, in 1990, dar mai ales dupa
alegerea lui Gheorghe Funar ca primar, Clujul, orag cu populatie maghiard majoritara
pind la al doilea razboi mondial si avind inca 23% maghiari astdzi, a fost sediul
provocarilor antimaghiare. Acest centru nu numai al vietii economice i universitare,
dar si al competitiei simbolice dintre romani si maghiari, a fost dominat, dupa 1992,
de prezenta primarului Gheorghe Funar — lider al celui de-al doilea partid ca
importanta parlamentara din Romania pind in 1996, PUNR. Funar este un extremist
nationalist al carui discurs atinge deseori limita patologicului. Sub mandatul sau, in
orag au fost deteriorate monumente maghiare, au fost amendati arbitrar participanti
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la mitingurile maghiare, s-a amenintat cu mutarea statuilor, a fost furat steagul de pe
consulatul maghiar, la Tndemnul primarului (!), au fost vopsite bancile in rosu galben
si albastru etc. Maghiarii au protestat, au demonstrat, au participat la procesiuni, au
pus in garda, au reactionat uneori cu retinere, alteori cu minie. Daca totusi Clujul nu a
devenit sediul unor infruntari singeroase, aceasta s-a datorat si prezentei citorva
personalitati roméanesti care s-au asociat maghiarilor din Cluj. Poate nici un exemplu nu
este mai semnificativ decit apelul Asociatiei de Dialog Interetnic si al filialei Aliantei
Civice, de a marsalui in 1994 alaturi de maghiari, Intr-unul dintre cele mai tensionate
momente din viata oragului. Contrademonstratia extremistilor Vetrei Romanesti, care-si
pregétiserd propriile lor coloane dupa anuntarea unui mars de protest maghiar, ar fi
generat probabil o Incdierare fatald, daca nu ar fi existat gestul liderilor civici romani.

Jata de ce Octavian Buracu, Doina Cornea, Dana Prelipceanu'z, Virgil Lazar',
Marius Tabacu', Liliana Bocu® si colegii lor, putini la numér dar dind viati principalelor
organizatii civice ale orasului, au avut un rol considerabil pentru evitarea unor varsari
de singe de genul celei intimplate la Tirgu-Mures, in martie 1990.

Romani militanti ai comunicarii interetnice au actionat si in alte orase din Ardeal.
La Satu Mare a fost prezenta Anamaria Pop, o cunoscuta traducatoare din limba
maghiar in limba romani'®. Un oras care nu poate fi omis este Timigoara — cel mai
cosmopolit, mai multicultural orag din Romania. Toate asociatiile importante —
filiala Aliantei Civice, Solidaritatea, Societatea Timigoara, filiala Uniunii Scriitorilor
si, in mod exceptional, liderii comunitatilor religioase de aici, au pastrat si au
manifestat traditia de toleranta a locului.

GDS, ,,22”, Alianta Civica, Uniunea Scriitorilor

Dar 1intr-o tara super-centralizata precum Romania, micile victorii de provincie
ar fi contat prea putin dacd podul dintre maghiari si romani nu ar fi fost mentinut la
Bucuresti, acolo unde s-au jucat marile mize politice si unde a trebuit sa-si conduca
lupta politica pina si formatiunea reprezentativd a maghiarilor, UDMR, desi peste
90% din populatia maghiara se afla in Transilvania.

S-a intimplat ca, in chestiunea relatiilor romano-maghiare, o atitudine decisiva
sa o aiba grupul de intelectuali care au format, la sfirgitul anului 1989, Grupul pentru
Dialog Social si revista editatd de acesta, care-si alesese ca titlu data caderii regimului
comunist: ,,22"”. Format din fosti disidenti (Doina Cornea, Mircea Dinescu, Radu
Petrescu, Radu Filipescu etc.) si din intelectuali care refuzasera explicit ideologia
comunistd (Radu Popa, Andrei Pippidi, Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, Mihai Sora,
Mariana Celac...), acestia au avut, imediat dupa revolutie, datorita trecutului lor,
un imens prestigiu. Orientati spre o gindire democraticd, cei mai multi liberala, ei au
intrat imediat 1n relatie cu omologii lor din Ungaria, participind la mai multe intilniri-
evenimente, desigur, cu o mare valoare simbolicd in acea perioadda — incluzind
dialogul romano-maghiar din 17-23 martie 1990.
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Dar ,,ideologia” Grupului in aceastd materie a fost cel mai bine sintetizata si,
intr-un fel, valorificata, prin Revista 22. Inca din primele numere, revista a avut
drept colaboratori minoritari (Szasz Janos, Helmuth Britz), aici au fost publicate
apelurile privind reconcilierea romano-maghiara'’. in timp ce sovinismul, limbajul
urii, umplusera ziarele feseniste, articolele din 22 chemau la dialog, 1i prezentau pe
colegii lor germani, maghiari, armeni, eleni etc. In luna martie a aparut primul articol
despre tigani, iar in continuare revista avea sa utilizeze exclusiv cuvintul ,,rom” —
absolut exotic pentru majoritatea populatiei din tara.

O institutie a intercomunicdrii a fost, in perioada amintita, Uniunea Scriitorilor.
Uniunile scriitorilor au avut un statut deosebit in raport cu toate celelalte organizatii
in Intregul sistem comunist. Percepindu-le drept institutii principale de propaganda,
recunoscind forta scriitorilor de a domina spatiul simbolic, acestor uniuni li s-au
oferit conditii si privilegii. in Romania, in Bulgaria sau fosta URSS, scriitorii erau
printre putinii cetdfeni care aveau sansa sd viziteze tarile din Occident. Aveau
acces la resursele uniunilor — imprumuturi, vile pentru vacantd etc. Toate acestea
nu au facut decit sa creasca vizibilitatea uniunilor scriitorilor in societate.

Cu atit mai mult, spatiul simbolic controlat de scriitori juca un rol decisiv in
momentul rasturnarii logicii societatii romanesti, la sfirgitul anului 1989. Adunarea
generala a scriitorilor, desfasurata la sfirsitul lui decembrie 1989, 1-a ales ca presedinte
pe Mircea Dinescu. Unul dintre cei mai cunoscuti disidenti ai epocii Ceausescu,
extrem de popular pentru stilul lui de comunicare, Mircea Dinescu era si a rdimas o
persoana liberala. Imediat dupa revolutie, scriitori maghiari de la Budapesta si din
Bucuresti au stabilit contacte si proiecte'g. Sistematic, Uniunea Scriitorilor a refuzat
sd se implice In propaganda nationalistd, spre care o invita regimul si unii dintre
scriitorii colaborationalisti ai regimului Iliescu. Cu greu poate fi subestimata aceasta
distantare de politica nationalistd a Uniunii Scriitorilor din Romania, de nationalisti.
(O realizam mai bine, dacd facem comparatia cu rolul instituiei omoloage din
Tugoslavia.) Desi Uniunea Scriitorilor nu a fost o asociatie militanta, in sens propriu,
pentru promovarea bunelor relatii romano-maghiare, ea a asigurat legaturi, un spatiu
de intilnire, un cadru al proiectelor comune.

in toamna anului 1990 s-a format cea mai largd organizatic din Romania,
Alianta Civica. Nevoia unei forte populare care sd apere valorile fundamentale
ale democratiei a devenit evidentd dupd actiunea minerilor din 13-15 junie 1990".
Atunci Romania a fost aproape de a cddea, din nou, intr-o dictaturd. Partidele
considerate pro-democratice erau inca marginale in lupta politicd. Existau in toatad
tara mai multe organizatii civice care isi aratasera devotamentul pentru drepturile
omului si pacea interetnica. Dar ce puteau face ele in fata unor forte politice care
isi aserviserd intreaga administratie, inclusiv institutiile militare? Incepind cu
sfirgitul lunii iulie 1990, sediul Grupului pentru Dialog Social a devenit locul de
unde s-a pregatit infiinfarea Aliantei”. De aici m-am adresat principalelor grupuri,
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din marile orage ale tarii: GDS si Grupul Independent pentru Democratie, in Bucuresti;
Societatea Timisoara din orasul unde a inceput revolutia din decembrie 1998; Asociatia
15 Noiembrie din Brasov; Agora din Iasi, Liga Pro Europa din Tirgu-Mures. in luna
noiembrie a fost creata Alianta Civicd, prin cooperarea organizatiilor amintite, cu un
impact national din primul moment. La chemarea AC din decembrie 1990, in Bucuresti
au raspuns circa 200.000 de oameni, alte zeci de mii in principalele orase. O astfel de
mobilizare nu se realizase niciodata pina atunci.

in primul consiliu director al Aliantei Civice au fost invitate personalitati
cum erau Smaranda Enache si Péter Banyai. In filialele AC din Tirgu-Mures si
Covasna, romanii §i ungurii s-au adunat iImpreund, un fapt exceptional, avind in
vedere tensiunea care i-a distantat, printr-o elaboratd manipulare, ani de zile.
Gindita de la inceput ca o miscare multietnicd, Alianta a reusit in aceasta prima
perioada sa arate ca o migcare ampld, la nivel national, 1i poate aduna din nou pe
roméni si maghiari. in ianuarie 1991, AC a elaborat si adoptat un document asupra
Drepturilor si Libertitilor Fundamentale®', iar in iunie 1991, o Declaratie asupra
drepturilor minoritatilor nationale®.

Alianta a avut o spectaculoasa interventie in toamna anului 1991, cind o
periculoasa incitare era cit pe ce sa aprinda Transilvania.

Toamna anului 1991: stare de urgenti in Armata a I'V-a din Transilvania

in toamna anului 1991, Parlamentului Romaniei ii fusese inaintat un proiect de
lege privind organizarea Serviciului Roméan de Informatii, mostenitorul vechii
Securitdti. in proiect, SRI cerea dreptul de a urméri indefinit pe oricare cetitean, de
a elimina eventualele plingeri impotriva Serviciului, de a avea si utiliza intreprinderi
comerciale §i activitdti economice proprii. Prerogative excesive, antipatizate de
populatie, careia aceste puteri 1i aminteau de autoputernicia vechii Securitati. Iata
de ce SRI trebuia si isi demonstreze din nou utilitatea, ca in luna martie 1990. in
plus, in aceeasi perioada, se finaliza adoptarea Constitutiei Romaniei. Introducerea
unei optici nationaliste in Constituie era o alti miza a jocului®.

Pentru a invoca din nou amenintarea maghiara, in Parlament a fost adus ,,Raportul
Covasna-Harghita”. ,,Raportul” era un document prin care se incrimina colectiv populatia
maghiara, majoritard in cele doud judete, de a fi amenintat si alungat pe romanii din
regiune. O schema urmind perfect propaganda contra populatiei albaneze din Kosovo,
de a-i fi alungat pe sirbi, prin care s-a deschis calea represiunii®*. Zile intregi reprezentantii
partidelor extremiste au perorat de la tribuna Parlamentului contra pericolului maghiar.
Acuzele despre ce se intimpla in Covasna si Harghita erau rizibile, dar eficace.
Televiziunea le transmitea in direct, permanent. S-a creat brusc, din nimic, o atmosfera
incendiard. Fiecare nou pas al partidelor nationaliste si al institutiilor dominate de acestea
era menit sd amplifice instabilitatea. Reprezentantii minoritatii maghiare au hotarit sa
protesteze. Nelinistea crestea in Ardeal. Gestul ultim a fost trecerea Armatei a I[V-a
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din Transilvania, condusa de un general apropiat de partidele nationaliste romanesti,
in stare de alarmd. In aer plutea incidentul. Intr-un loc sau altul din Ardeal urma si se
producd o scinteie. Focul din urma ei, care ar fi produs iar morti — intre romani,
maghiari —, ar fi argumentat adoptarea legii, dind SRI puteri sporite.

in acest moment, Alianta Civicd din Covasna a ficut un apel la reconciliere. A
invitat pe romani si maghiari sa se adune, impreund, intr-un miting de protest
impotriva
incitdrilor la urd interetnica. A organizat totul facind mari eforturi pentru a implica liderii
comunitatilor. Ca vice-presedinte al Aliantei, am plecat de la Bucuresti, la resedinta
judetului Covasna, Sfintu-Gheorghe, unde era deja prezenta Smaranda Enache, pentru
a ne adresa oamenilor din oras. Localitatea era intesata de oameni in uniforme: militari
si politisti. Mitingul a adunat intre 3.000 si 5.000 de oameni. In plina furie nationalista,
romani §i maghiari s-au putut aduna pentru a sustine dorinta lor de a trai pasnic
impreuna! Sa ne duca oare evenimentul aminte de demonstratiile din Sarajevo, inaintea
tragediei? Dar in Romaénia, mitingul pentru dialog interetnic a marcat o cotiturd
salvatoare in evolutia evenimentelor. Brusc, tensiunea a scazut. Prin actiunea de la
Sfintu-Gheorghe, Alianta Civica a reusit atunci, in cel mai periculos moment al perioadei
de dupa confruntarea din martie *90, sa evite varsari de singe cu urmdéri ireversibile
pentru romani si maghiari. Acesta a fost poate momentul cel mai spectaculos al
implicarii acestei organizatii de masd, care era Alianta Civicd, in tema raporturilor
interetnice. Mai tirziu, orientarea ei multietnica avea sa devina secundara.

Interventia Comitetului Helsinki Roman

Dezbaterii din societatea romaneasca pe marginea temei minoritatilor nationale,
atit cit a ajuns ea sd se poarte, ii lipsea insa o cunoastere in adincime a lucrurilor;
practica si teoretica. Multiculturalismul, raporturile interetnice, autonomiile si statutele
speciale ramasesera subiecte exotice pentru oamenii de cultura roméani. Autorii aflati
prin universitdti i in Ministerul Afacerilor Externe nu au fost in stare sa produca decit
teze stupide de genul ,.teoria ca standardele internationale sint minime este periculoasa”.
Reprezentanta unui anemic ,,Centru de studiu al minoritatilor...” creat sub egida
Academiei Romaniei in 1991, a sustinut chiar, la o intilnire avutd la Brasov in anul
1995, cu presedintele de atunci, lon Iliescu de fata, ca ,,minoritatile nationale” nici nu
exista®. (,,Cercetitoarea” isi contesta propriul ei obiect de studiu!)

Cea mai mare parte a oamenilor de culturd romani au dat dintotdeauna putina
importanta temei culturilor eterogene si societdtii civile. S-au tot invirtit in jurul
identitatii nationale — a romanilor — si a raporturilor dintre Roméania §i marile
sisteme culturale. Mitologia statului national unitar a dominat cultura roména. in
perioada interbelica acest subiect a fost uneori pus in discutie de catre intelectuali
din Transilvania®, dar astfel de exceptii nu au schimbat tendinta. Cu atit mai putin
a fost pastratd in memoria culturald aceastd tema in perioada celor 50 de ani de
comunism.
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Dupa 1989, politica intelectualilor reuniti in jurul Grupului pentru Dialog
Social si al revistei 22, a celor din Uniunea Scriitorilor §i, o perioada, din jurul
Aliantei Civice, au avut ca motivatie mai ales atitudini umaniste. Pro
,minoritarismul” lor era expresia unui comportament decent si educat, nu a unei
viziuni adecvate despre specificul unei societati multiculturale. Apelurile,
declaratiile, articolele exprimind filozofia prieteniei semnate de intelectualii din
jurul Grupului pentru Dialog Social nu aveau cum sd acopere insa spinoasele
chestiuni, ori tensiunile intre interese, dintr-o societate multiculturald cum e cea
romaneasca — in ciuda refuzului majoritatii romanesti de a recunoaste acest fapt.

Doar transilvanenii erau mai in cunostinta de cauza. Aminteam de scoaterea —
dupa 1995 — a excelentei reviste, Altera, de catre Liga Pro Europa, revista gindita
ca spatiu de analizd a conceptelor multiculturalismului, minoritatilor, autonomiilor,
federalismului. Dar pind la impunerea trimestrialului ardelean mai urma un drum

lung, care trecea prin intrarea Comitetului Helsinki pe ,,piata” temei minoritatilor.
seskesk

Primul ziar care a anuntat aparitia Comitetului Helsinki Roman a fost ... The
New York Times. Numirul din 6 ianuarie 1990”’. Am creat aceasta organizatie impreuni
cu mai multi prieteni, dupa vizita organizatiei Helsinki Watch in Romania — facuta ca
sa sprijine aparitia unei organizatii prietene. Pentru crearea unei asociatii de drepturile
omului fusesem anterior contactat si ajutat de reprezentanti ai Ligii pentru Apararea
Drepturilor Omului de la Paris, de militanti ca Sanda Stolojan si Mihnea Berindei.

Comitetul a primit o recunoastere juridica in aprilie 1990, sub numele Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului din Roméania — Comitetul Helsinki, dupa ce se
lansase deja in citeva investigatii. Comitetul Helsinki a avut o evolutie cu adevarat
importanta dupa ce in el au intrat citeva persoane inzestrate cu fortd si competenta,
in primul rind, Renate Weber, in toamna anului 1990, apoi Manuela atefanescu®®, in
1991. Comitetul a realizat citeva lucruri spectaculoase, blocarea unor proiecte de
lege antidemocratice, elaborarea unor politici publice alternative.

Desigur, oamenii Comitetului facusera referiri la minoritatile nationale §i pina
atunci. Ele se mentineau in limitele militantismului civic, corect dar semnificativ
mai mult prin atitudine decit prin subtilitate. In toamna anului 1994, Renate We-
ber si cu mine am fost invitati la Tusnad, la o reuniune a conducerii Uniunii
Democratice a Maghiarilor din Romaénia cu principalii lor specialisti. Subiectul:
proiectul de lege privind drepturile minoritatilor nationale §i comunitatile autonome
depus de UDMR in Parlament.

Atunci a devenit evident cad nici un progres de substantd nu e posibil fara o
aprofundare a conceptiei maghiarilor asupra drepturilor minoritatii maghiare si a
conceptelor minoritdtilor in general. Ajunsi la Bucuresti, am lansat Impreund cu
Renate Weber si Valentin Stan o cercetare in chestiunea proiectului de lege a
UDMR, care astepta deja de peste un an de zile la Parlament si fie luat in seama.
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La trei luni de zile de la lansarea planului nostru, a aparut sub egida Comitetului
Helsinki® ,,Studiul asupra Conceptiei UDMR privind drepturile minoritatilor
nationale”. Dupa inca trei luni, sub egida Centrului era publicat, in urma rezultatelor
studiului, un proiect de lege privind drepturile minoritatilor nationale, singura

,,ofertd” de acest gen facuta, pina astazi, de autori romani.

Gyula. ,,Evolutia conceptiei UDMR”

Consiliul pentru Minoritatile Nationale, creat sub autoritatea Secretariatului

general al Guvernului, a raspindit studiul in sute de exemplare. Ambasade, institutii
au cerut lucrarea noastrd. Maghiarii au folosit-o in elaborarile lor si in ludrile de
pozitie. Acest material a strins legatura noastra cu analistii UDMR, cum ar fi Anton
Niculescu ori Miklos Bakk. Atitudinea acestor specialisti asociati formatiunii politice
a maghiarilor a fost la fel de importanta pentru pastrarea legaturilor cu romanii pe
cit a fost de importanti activitatea romanilor democrati*’.
De la o zi la alta rolul pe care incepea sa-l1 joace studiul nostru devenea mai
vizibil. intre 12 si 13 mai (1995) toti trei autorii am fost invitati la Gyula — localitate
din estul Ungariei, locuita si de romani . Tema seminarului avea un titlu pe masura:
., Statul national si autonomia etnica”. Fusese organizat de citre Fundatia Pro
Minoritate a FIDESZ-ului, Friederich Naumann ca sponsor si Liga Pro Europa, ca
prieten. Prezenta maghiara a fost neasteptata: Zsolt Németh, care era vicepresedinte
al FIDESZ; Gaspar Bir6o unul dintre cei mai cunoscuti experti in chestiunea
minoritatilor (mai tirziu, bun prieten); Gergely Prohle etc. Din tard sosise Attila
Varga, care reprezenta UDMR-ul in discutiile legate de proiectul lor de lege. Smaranda
Enache era si ea prezentd. Seminarul fusese de fapt dedicat studiului publicat sub
egida Centrului de la Bucuresti. Surpriza: Conceptia UDMR privind drepturile
minoritdatilor nationale fusese tradus de cdtre organizatori in limba maghiara, in
revista fundatiei. * iatd, l-am auzit cu acea ocazie pe vicepresedintele FIDESZ
afirmind ca studiul reprezinta cel mai important text aparut in Roméania in problema
minoritatilor, dupd 1940. Sa fi fost acesta un comentariu exagerat de politicos?
Cumva, o ironie?”!

Dupa citva timp a trebuit sd scriu cu Renate Weber ,, Evolutia conceptiei
UDMR...” si sa facem corecturile de rigoare asupra textului elaborat anterior. Dar
acum, la trecerea citorva ani, cred si eu ci studiul a fost capul unei serii care a
contat in schimbarea fondului dezbaterilor politice din Romania si, implicit, in
evolutia cadrului negocierilor dintre Romania si Ungaria. Studiul Conceptia UDMR
privind drepturile minoritatilor nationale a initiat o suitd de cercetdri teoretice,
cu aplicatie directa asupra problemelor de fond ale minoritatilor din Romania. Fara
o astfel de doctrind a minoritatilor dezvoltata ,,din mers” ar fi fost foarte greu sa
poata fi gasite raspunsuri, in anii care au urmat, multelor provocari pregatite sa
tulbure ori sa aprinda viata publica.
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Anul marilor crize: 1995

Alegerile din toamna anului 1992 adusesera la putere PDSR, condus de Ion
Iliescu si grupul de partide extremiste PUNR, PRM, PSM. Dupa acea datd, presiunea
asupra maghiarilor din Romania a fost un exercitiu sistematic al vietii politice de zi
cu zi. Totusi, partidul maghiarilor, UDMR, se afla in cadrul coalitiei Opozitiei,
Conventia Democraticd din Romania. Acest fapt avusese o valoare simbolicd aparte:
democratii maghiari §i democratii romani se aflau impreuna, agresati de forte care
amestecau nationalismul si anti-democratismul. in acest sens, linia de despartire
raminea una politica, si nu etnicd. Putini lideri politici din CDR erau constienti de
rolul considerabil al acestei asocieri. Unirca UDMR, a PNTCD, a PNL, a PSDR, a
PAC etc, in cadrul Conventiei Democratice a fost posibild datoritd presiunii continui,
pina 1n anul infiintdrii (1991), a asociatiilor civice — in primul rind, a Aliantei Civice
— si a receptivitatii celei mai mari personalitati politice a Opozitiei, Corneliu Coposu.

Mai mult: in anul 1993, cind la conducerea UDMR candidau doud tendinte,
una moderata, a lui Béla Marko, cealalta, radicald, a lui Laszl6 Tokés, liderii CDR au
venit la Congres sa sustind prima echipa. Un ajutor important, dat tot cu Iimpingerea
de la spate a organizatiilor civice romanesti. Valoarea venirii la conducerea UDMR
a unei echipe moderate a fost, intr-o perspectivd post-factum, considerabila. Dialogul
cu elita politica maghiard, cu rolul lui in influentarea cel putin subliminala a
Congreselor UDMR, nu ar fi fost posibil daca partidele roméanesti si UDMR nu ar fi
participat la aceeasi coalitie.

Tata insd ca inceputul anului 1995 a adus o schimbare brusca si radicald in
atmosfera din interiorul CDR. Un numér de membri ai Consiliului National au inceput
sa critice pozitia UDMR, afirmind cd optiunile maghiarilor nu respectd
Constitutia. Acestia au ajuns sa preia acuzatiile Puterii, chiar sloganul ca maghiarii
nu ar fi loiali statului roman. UDMR se vedea acum contestata de intregul esichier
politic romanesc. CDR a cerut UDMR sa faca o declaratie de loialitate, si de asemenea,
una de recunoastere a Constitutiei’>. Daca nu, trebuie s isi dea demisia din coalitie.

Atlanta

Tulburarea care avea loc in cadrul CDR era se pare semnul unei strategii mult
mai subtile. Guvernul roman se afla pe ultima sutd de metri in negocierile cu partea
ungara pentru incheierea Tratatului de baza si in discutii confidentiale cu guvernul
Meciar, pentru a trage clapa Ungariei. Presiunea internationala asupra Romaéniei
era in schimb foarte mare. Uniunea Europeand, Consiliul Europei, dar si Statele
Unite, vroiau sa pund o datad capat acestei surse de insecuritate care era problema
maghiard in Romania. Raportul Iui Dennis Sammut: ,,The Romanian and Hungarian
Communities in Romania. Conflict and Reconciliation?”> nota: ,, The sensivity of
the political leaderships to nationalistic discourse, the impact of military and
church leaders on the sway of political debate and the fragility of the situation
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on the ground means that a small incident (...) may very well spark of larger
incidents. The lesson from other countries teaches us that the spiral of violence
once started is difficult to stop”. Dar autorul care facuse o caldtorie in luna mai
1994 in Romania si avusese discutii cu oficialii roméani spera ca ,,... some progress
will be registered soon, leading perhaps to the signing of the Romanian - Hun-
garian Friendship Treaty”.

Domnul Sammut nu avea, dupa cum se vede, puterea de a imagina ca Ministerul
Afacerilor Externe de la Bucuresti pregateste de zor cartea infruntarii impreuna cu
colegii slovaci, nici lovitura de gratie care urma sa fie data oricarei reconcilieri cu
maghiarii prin adoptarea ofensatoarei Legi a invatamintului nr. 84, din 1995. Pina una-
alta, o punere la zid a UDMR, de cétre Intreaga clasa politica romaneasca oferea un atu
important nationalistilor din Romania. Maghiarii nu erau respingi numai de Ion Iliescu,
Funar, Vadim sau Verdet, ci chiar de partidele de Opozitie, autointitulate ,,democratice”!

Caracterul sofisticat al strategiei antimaghiare din acea primd parte a anului
1995, in pregatirea bataliei interne si internationale care lua proportii de toatd
frumusetea, a determinat probabil autoritatile roméane sd accepte o mediere propusa
de grupul american, Project for Ethnic Relations, mediere desfasuratd sub egida
fostului presedinte Jimmy Carter tocmai la Atlanta.
Masa rotundd desfasurata intre 14 si 15 februarie 1995, la Centrul Carter din
Atlanta, avea o componentd demna de notat: Viorel Hrebenciuc, secretar general al
Guvernului; Traian Chebeleu, purtitorul de cuvint al Presedintelui; Ovidiu “incai,
consilierul lui Adrian Nastase, in acel moment primul om din PDSR; Liviu Maior,
ministrul invatamintului; Nicolae taran, vicepresedinte al Partidului Aliantei Civice.
Radu Vasile, chemat si el ca vicepresedinte al Senatului Romaniei nu a raspuns in
final invitatiei. Din partea UDMR era prezenta toata conducerea: presedintele en
titre Béla Marko; presedintele de onoare Laszlo Tokés; presedintele executiv Csaba
Takécs; liderul grupului parlamentar UDMR, Gyorgy Tokay; senatorii Gyorgy
Frunda si Jozsef Csap6; unul din fruntasii comunitatii universitare, Arpad Kelemen.

Surprinzator, societatea civild era prezenta si de astd datd, in ciuda caracterului
eminamente politic al dezbaterii. Am fost invitat la intilnirea de la Atlanta insirindu-
mi-se toate pozitiile: Alianta Civica, Grupul pentru Dialog Social si Comitetul
Helsinki. Mai erau prezenti, desigur, organizatorii: Allen Kassof, Livia Plaks si altii
membri ori invitati ai Project for Ethnic Relations.

in timpul intilnirii nu s-a putut cidea de acord nici méicar asupra unui comunicat
comun. Dar prezenta societatii civile a evitat, totusi, ca intilnirea sd se termine cu o
grava criza, cu o tensiune mai mare la sfirsit decit la inceput.

Esecul Tratatului cu Ungaria

Pe 21 martie 1995, sefii de stat ai Uniunii Europene urmau sé se intruneasca,
la Paris, cu omologii lor din tarile care ceruserd aderarea. Cu doi ani inainte,
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Uniunea Europeanad lansase un Pact de Stabilitate, destinat rezolvarii crizelor
regionale din Europa. UE dorea semnarea tratatelor de baza intre tari vecine precum
Ungaria si Slovacia sau Ungaria si Romania. Liderii Uniunii foloseau dorinta de
integrare a tarilor pentru a le forta sa pund capat principalelor surse de instabilitate
sub-regionale. Esecul lamentabil al Uniunii Europene in fata crizei iugoslave stitea,
fara doar si poate, la originea acestei presiuni.

in martie 1995, in intimpinarea summit-ului de la Paris, Bill Clinton si Uniunea
Europeand au transmis presedintilor Romaniei, Ungariei si Slovaciei mesaje prin
care, in termeni diplomatici, atrdgeau atentia asupra importantei semndrii tratatelor
de bunad vecinatate.

Ministerul Afacerilor Externe facea politica unui guvern rezultat dintr-o coalitie
nationalistd. Bucurestiul a incercat s se coordoneze cu guvernul Meciar — de
asemenea demagog si nationalist — astfel ca intreaga responsabilitate a blocarii
tratatului sa fie aruncatd pe umerii Ungariei. MAE roman a zis ,,nu” ofertei maghiare
in momentul in care slovacii declarau ca este putin probabil sd semneze tratatul cu
Ungaria. Imediat ce ministrul de Externe roman Teodor Melescanu a anuntat esecul
negocierilor cu Budapesta, slovacii au tradat intelegerea, acceptind semnarea
tratatului ,,lor”. Romania devenea ,,elevul cel rau”.

in fata unui esec diplomatic atit de usturitor, Guvernul a incercat si salveze
aparentele. El a incercat sa obf{ind sustinerea pozitiei sale de citre opinia publica
roméneasci. In acest scop, a acuzat Ungaria ci a introdus cererea introducerii in
tratatul de buna vecinatate a Recomandarii 1201 — un document privitor la protectia
minoritatilor nationale adoptat de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei
in 1993. El a reusit sa asmuta aproape intreaga presa romaneasca impotriva acestui
document care, de fapt, nu continea nimic ingrijorator. Numeroase personalitati publice
au fost aduse la canalele de televiziune ca sa infiereze Recomandareea 1201. si iata
cd, in primul moment, Guvernul de atunci a obtinut felicitdri pentru pozitia sa nu
numai din partea politicienilor coalitiei nationaliste, ci si a Opozitiei. Prin declaratia sa
de sustinere, Opozitia prelua o parte din responsabilitatea coalitiei aflate la putere.

In aceasta atmosferd care ar fi asezat pentru mult timp un zid intre societatea
romaneasca si cea ungard, s-a dovedit foarte importantd o initiativa lansata cu circa
un an de zile mai devreme. Impreuni cu Renate Weber fondasem un Centru de
Studii Internationale, primul think-tank destinat relatiilor externe, independent.
Centrul a fost prezent la televiziune, pe posturi de radio, in presa scrisa, explicind
caracterul pozitiv al Recomandarii 1201 si motivatia acestei manipuldri a opiniei
publice absolut impresionante®*. Am obtinut mai multe semnaturi de solidaritate pe
o Declaratie care condamna manipularea opiniei publice, prin prezentarea de
informatii false sau trunchiate. Dar cel mai important a fost succesul in a convinge
Opozitia sa se distanteze de pozitia Guvernului de atunci, de sabotare a tratatului
cu Ungaria.
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Adoptarea Legii invatimintului nr. 84

Prima parte a anului 1995 aratase ca o campanie continud indreptatd impotriva
maghiarilor din Roménia — ca si a celor din Ungaria. UDMR spera si dea totusi o
minima satisfactie electoratului sau maghiar printr-un succes in ceea ce privea noua
forma a Legii invatamintului. Se astepta ca legea sd fie adoptatd pina la inceputul
verii 1995. Capitolul privitor la utilizarea limbii materne in educatie reprezenta cel
mai important domeniu al intereselor identitare maghiare.

Si intr-adevir, legea Invatamintului nr. 84/ 1995 a trecut. O catastrofi! Nu numai
cd maghiarii nu obtinuserd ameliorarile dorite, fatda de legea anterioar®, dar
pierduserd chiar drepturi de care se bucurau pind atunci. Legea introducea ca
disciplind de studiu ,,Istoria romanilor”, in locul ,,Istoriei Romaniei”, ceea ce era
evident o ofensi adusd minoritatilor. Invatimintul de specialitate in maghiara si in
citeva domenii de importantd majora devenea practic inaccesibil minoritatilor
nationale. Accesul la invatamintul superior in limba maternd, in universitati de stat,
a fost limitat la numai citeva domenii. Dar cea mai rea prevedere a legii se referea la
limitarea sustinerii examenelor de admitere in limba materna. A interzice candidatilor
din rindurile minoritatilor nationale sd-si sustind examenele in limba materna — in
care studiaserd — insemna a-i pune intr-o pozitie net inferioara celorlalti concurenti.
Singura modalitate de a evita un asemenea dezavantaj ar fi fost urmarea (cel putin
a) ultimului ciclu de studii dinaintea universitatii in limba roméana. Efectul probabil:
scaderea dramatica a copiilor maghiari doritori sa urmeze scoala in limba maghiara.
Tatd, deci, o lege cu prevederi categoric inferioare celor din legea invatamintului
valabild pina in 1995. O sfidare! De data aceasta, maghiarii au reactionat intr-o
solidaritate amenintitoare. Lobby-ul maghiar a obtinut imediat o rezolutie de
condamnare a adoptarii Legii, din partea Parlamentului European. , The Euro-
pean Parliament ... calls on the Romanian Senate and the Chamber of Deputies
to introduce a law seeking to overturn the discriminatory law already enacted”, *°
enunta, fara echivoc, rezolutia acestuia din 13 iulie 1995.

in doua saptamini, UDMR a reusit sa obtini aproape 500.000 de semnturi pe
un nou proiect de lege privind invatamintul in limba maternd. Aproape intreaga
populatie adultd maghiara! Studenti maghiari au plecat pe biciclete la Consiliul
Europei, in semn de protest. Apropierea anului scolar anunta un conflict major.

intr-o asemenea atmosferd, inaltul Comisar al OSCE, Max van der Stoel, a
venit In graba la Bucuresti. A discutat cu guvernul, cu maghiarii, a discutat si cu
Comitetul Helsinki Romén, al carui comunicat dat publicitatii la 21 august 1995
analizase i condamnase decizia Parlamentului. Rezultatul acestor negocieri masive
a fost aminarea punerii in aplicare a legii. Prevederile referitoare la studiul in limba
maternd din Legea Invatdmintului nr. 84 nu s-au aplicat de fapt nici o zi. Schimbarile
politice din toamna anului 1996 aveau sa scoatd complet din joc incitarea legislativa
pusd la cale de coalitia nationalista din 1995.
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De ce Roménia nu a ajuns ca Serbia?

Misiunea americand a lui Dennis Sammut din 13 iulie 1994, despre care am
povestit, a Incercat sa sintetize in patru anexe: (1) principalele masuri de securitate
pozitive care ar fi fost luate de principalii actori din Romania; (2) actiunile acestora,
percepute drept ostile; (3) preocupdrile principalilor actori; (4) aspiratiile lor. Dar
care era lista ,actorilor” contind, in perspectiva misiunii americane, in rezolvarea
raporturilor interetnice din Romania? Iat-o: Guvernul Romaniei; Guvernul Ungariei;
liderii minoritatii maghiare din Romania; Gruparile nationaliste.

in Raportul prezentat la masa rotunda din 1994, misiunea americani nu a amintit
nimic despre organizatiile civice din Romania. A mai addugat doar, la lista anterioara,
organizatiile internationale.

Daca doar actorii amintiti ar fi existat iIn Romania, este destul de posibil ca tara
sa fi devenit centrul unui conflict interetnic si regional de proportii. Exemplul
conflictului din R.F. Tugoslavia este nu neapirat un model, dar ramine o sugestie
asupra a ceea ce se putea intimpla in Romania. Asemanarile dintre regimul Slobodan
Milosevici i regimul Ion Iliescu sint departe de a ramine superficiale.

in RF. Tugoslavia exista 1,8 milioane de albanezi. In Roménia existi circa 1,8
milioane de maghiari. Primii se bucurd de sprijinul Albaniei si de posibila asistenta a
statelor arabe. Ceilalti, de sprijinul Ungariei si de o indiscutabild simpatie
internationald. Ambele comunitati, cea albaneza din Tugoslavia si cea maghiara din
Romania manifestd o puternica solidaritate internd. Ambele au reusit sa mentina,
ani de zile, o singura formatiune reprezentativa. Ambele au proiecte elaborate,
mizind — inclusiv maghiarii din Roménia — pe autodeterminarea interna.

Si in Roménia si 1n Tugoslavia evolutia politica de dupa 1989 a fost dominata de
problema legitimitatii fortelor interesate de putere. La Belgrad, in momentul prabusirii
comunismului, Slobodan Milosevici, membru al nomenclaturii, a mizat pe cartea
nationalista. % a cistigat. La Bucuresti, dupa revolutia din decembrie 1989, in fruntea
nolui organism de putere — Consiliul Frontului de Salvare Nationald —, au aparut
patru fosti lideri comunisti, apropiati ai Moscovei. Pentru a se salva de contestatiile
care dominau capitala tarii, Intr-un context foarte fragil, au lansat o ampla campanie
xenofoba si nationalistd. Au utilizat pentru asta intreaga presa si administratia pe care
le aveau la dispozitie. in Tugoslavia, Milosevici a folosit fortele secrete pentru
manipulari, santaj, crime. Orice actiuni ce i-au parut necesare pentru desfagurarea
strategiei sale nationaliste. Fortele care formau armata oculta a lui Ion Iliescu, interesate
de salvarea membrilor fostei Securitati, nu s-au sfiit si declanseze confruntirile
singeroase de la Tirgu-Mures. Dar cea mai mare si spectaculoasa aseméanare dintre
regimul Ion Iliescu si cel al lui Slobodan Milosevici este folosirea unor forte cu caracter
paramilitar, impotriva celor care se opuneau politicii lor aventuroase. De patru ori a
chemat presedintele de atunci, la Bucuresti, miile de mineri din Valea Jiului, pentru a-gi
rezolva tensiunile politice. Prima datd in ianuarie 1990, pentru a-i intimida pe cei
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care-i contestau pozitia; a doua oara, in februarie 1990, pentru a-i zdrobi pe
demonstranti. A treia oara, pe 13-15 iulie, minerii au fost din nou adusi in Bucuresti
pentru a pune Opozitia sub teroare. in septembrie 1991, minerii au venit din nou
pentru a da jos un guvern care 1i parea deja prea reformator.

Exemplele acestea araté cé si iTn Romania, ca si in R.F. Tugoslavia, regimul lui Ion
Iliescu nu si-a impus nici o limita in ceea ce priveste utilizarea violentei, in scopul
pastrarii puterii. *i cum regimul Ion Iliescu a pedalat, ca si regimul din Sud-Vest, pe
optiunea nationalist-antiminoritard, ar fi fost gata sd duca conflictul cu maghiarii, pe
care i-a incitat constant 1n acesti ani, pina la cele mai singeroase confruntari.

Nu spun prin aceasta argumentare ca o escaladare a conflictului interetnic in
Romaénia ar fi urmat patternul iugoslav. Diferente fundamentale, precum participarea
maghiarilor (spre deosebire de albanezii kosovari), la viata politica, ori dispersia minoritatii
maghiare 1n Transilvania — unde oricum nu reprezinta decit 25% — ca sa nu mai
vorbim despre absenta unei traditii a utilizdrii armelor sint elemente decisive pentru
configuratia eventualului conflict. Sustin doar ca o escaladare singeroasa ar fost foarte
posibila, ar fi capatat o proportie nationala si ar fi destabilizat intreaga regiune.

Asemanarea dintre Romania si Serbia existd, din pacate, si din punctul de vedere
al opozitiei politice la regimul nationalist. O Opozitie slaba, fragmentata, mediocra,
confuza. Crearea Conventiei Democratice din Romania, in 1991 — coalitia Opozitiei—
a fost realizata in ciuda si nu in virtutea vointei a numerosi lideri de partid.

Doar presiunea pina la amenintare a unor organizatii neguvernamentale prestigioase,
in primul rind, a Aliantei Civice, a permis acest mariaj. Campania electorala din
1996, incluzind controlul sistemului electoral, care a asigurat victoria Opozitiei din
1996, a depins decisiv de efortul acelorasi organizatii. Mai mult decit atit, ani de zile
partidele fostei Opozitii au incercat sa cistige electoratul puterii, prin declaratii
nationaliste. Preocuparea acesteia pentru ,,idealul” Romaniei Mari nu a fost mult
mai putin ferma decit vecinii nostri o aratau pentru Serbia Mare.

Scrisorile

Ceea ce ar mai trebui adaugat la toata aceastd istorie a eforturilor de reconciliere
este intoarcerea de citeva ori a degetului si spre politicienii maghiari. In toamna anului
1996, UDMR a avut neinspirata idee de a se opune public semnarii tratatului de baza
dintre Romania si Ungaria. Inainte de alegeri, coalitia la putere in Roménia acceptase
sa facd acest gest de politica externa datoritd, posibil, concurentei din ce in ce mai
agresive a PUNR si, se pare, lobby-ului american. Argumentul UDMR, ca textul
tratatului nu ofera suficiente garantii privind drepturile minoritatii maghiare din
Romaénia era superficial. Urmarea: UDMR putea fi acuzati, si dacd tratatul reusea sa
fie incheiat, si daci era ratat. intr-o scrisoare deschisa adresata liderilor maghiari, am
facut aceste observatii. Din fericire, dupa prima reactie de opunere, pozitia UDMR
s-a schimbat, incet-incet, in urmatoarele saptamini.
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Dar scrisori deschise cétre lideriit UDMR au trebuit repetate mai ales dupa 1996,
atunci cind UDMR a amenintat de mai multe ori cu iesirea de la guvernare. Desigur,
nemulfumirile maghiarilor fatd de partenerii din coalitie erau motivate. Dar parasirea
coalitiei ar fi dus la caderea Guvernului, cu consecinte catastrofale pentru stabilitatea
politica. Consecinte catastrofale ar fi avut aceastd decizie si asupra maghiarilor. Ei ar
fi reusit sa concentreze antipatia §i a fostilor parteneri, si a adversarilor politici
traditionali. Iata de ce, in ciuda temerii interpretarii acestor apeluri deschise ca dovada
de megalomanie, mi s-a parut obligatorie lansarea unor mesaje pe care adresantii nu le
mai puteau evita: responsabilizarea liderilor UDMR in fata opiniei publice. Importanta
a fost asocierea, la aceste scrisori deschise, unele citite in timpul procesului de decizie,
a Smarandei Enache. Respectul de care se bucura intre maghiari — Smaranda Enache
este si 0 cunoscatoare a limbii i culturii maghiare — a dat, cred, acelor scrisori, o
anumita pondere. Politicienii maghiari aveau un motiv in plus sa analizeze cit de
inteleapta ar fi fost decizia iesirii lor din Guvern.

Pind la urma UDMR a ramas la putere, motivele de intensa frustrare au trecut.
Pentru unii dintre ei abia dupd ce s-au stabilizat lucrurile din punct de vedere
legislativ a devenit limpede cit de irationala ar fi fost parasirea Guvernului de catre
maghiari — pe care o promisesera periodic, in 1997, 1998 sau 1999.

Alegerile din 1996 si schimbarea relatiilor interetnice in Romania

La o intilnire pe care o propusese in martie 1999 cu citiva lideri de organizatii
neguvernamentale din Romania, pentru a le cere ajutorul in procesul de reforma,
presedintele Emil Constantinescu a inceput cu urmatoarea afirmatie: ,,pind in 1996
societatea civild a asigurat educarea democraticd a populatiei. Fara ea nu ar fi
fost posibila includerea UDMR in guvern si nu ar fi fost posibild semnarea
tratatului cu Ucraina...”.

Era, iatd, prima recunoastere la nivel oficial a rolului pe care l-au avut bataliile
celor citiva militanti pentru bunele relatii romano-maghiare si, mai general, al bunelor
relaii cu vecinii Romaéniei, pentru harta politicdi de dupa alegerile din 1996.
Intr-adevar, in urma alegerilor din 1996, cistigate de citre Conventia Democratica
din Roménia si candidatul acesteia la presedintie, Emil Constantinescu, UDMR a
fost cooptat in coalitia majoritard si la guvernare. Era prima data in istoria tarii,
din 1918 pina in 1996, cind reprezentantii maghiarilor din tard participau la
impartirea puterii. Partidele nationaliste, PUNR si PRM au intrat in opozitie.
Imediat, noul guvern a facut pasi importanti in tratarea relatiilor cu vecinii. Sub
ministrul de Externe Adrian Severin, relatiile roméano-maghiare au trecut repede
la un parteneriat strategic si, peste putin timp, tratatul de bazd cu Ucraina,
extraordinar de complicat, a fost semnat si ratificat de cele doua téri. A fost Infiintat
un Departament pentu Protectia Minoritatilor Nationale, condus de un maghiar cu
rang de ministru. in mai si iunie, prin doud ordonante de urgenti, Guvernul Ciorbea
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a stabilit noi norme in domeniul utilizarii limbii materne in educatie si administratie,
la inaltele standarde cerute de UDMR, raspunzind principalelor doleante ale
maghiarilor din Romania.

Aceste evolutii au fost simple, aproape firesti, ca si cum istoria ultimilor 7 ani ar
fi fost doar un vis urit sters deja pe jumatate. Clasa politica paruse si preia stafeta
societatii civile si sd duca la capat ceea ce timp de sapte ani aceasta insistase ca se
poate, trebuie si merita a fi facut. La inceputul lunii iulie, inainte de intilnirea de la
Madrid a Consiliului Nord-Atlantic, care urma sa ia in discutie largirea NATO,
Romania nu trecuse la necesarele masuri radicale de reforma economica. Dar ea
indeplinise, intr-un mod absolut spectaculos, conditiile politice privitoare la
minoritati si la relatiile cu vecinii, adica, a principalelor surse de insecuritate
internationala.

La Madrid au fost invitate la aderare Polonia, Ungaria si Republica Cehd. S-a
anuntat continuarea largirii NATO si recunoasterea de cétre Aliantd a progreselor
facute de Romania si Slovenia in sensul acoperirii criteriilor de integrare. Deci,
pentru Romania, un ,,nu” urmat de o politicoasa anuntare a unei sperante.

Criza universititii in limba maghiara

Guvernul Ciorbea rezolvase prin ordonantele de urgentd privind invatamintul
si administratia locala cele mai importante cereri ale comunitatii maghiare. Mai
trebuiau ratificate de Parlament. In ciuda tuturor regulilor de functionare ale unei
formatiuni politice, citiva parlamentari ai coalitiei aflate la putere s-au aliat opozitiei
nationaliste §i au respins ordonantele. Prima sesiune a noului for legislativ cu
majoritate CDR-USD-UDMR s-a terminat in vara lui 1997 cu criza penibila creatd de
respingerea actelor normative promise maghiarilor. in toamni s-a declansat criza
guvernamentald care a dus in final la ciderea guvernului Ciorbea. In iarna 1997-
1998 ea a atins apogeul. Criza a pus in umbra tematica etnicd. Dar in vara anului
1998, jocurile politice s-au orientat din nou spre relatiile romano-maghiare.

La sfirsitul lunii iunie 1998, patru parlamentari maghiari din Cluj au depus un
proiect de lege privind reinfiintarea Universitatii Bolyai, ,,fortind” raporturile dintre
UDMR si partenerii de coalitie. Totul s-a facut fara o pregatire corespunzitoare a
demersului, fard o evaluare a consecintelor. Propunerea maghiara a oferit munitie
politicienilor nationalisti §i presei. Vara parlamentara, in lipsa de alte can can-uri
politice, propunea un scandal pe tema universitatii maghiare.

Ingrijoritor si semnificativ era ci aproape intreaga comunitate universitard
romaneasca nu a identificat un obiectiv mai demn pentru sine decit opunerea la
dorinta maghiarilor de a avea o universitate de stat proprie. Imediat dupa depunerea
proiectului de lege de reinfiintare a Universitatii Bolyai, organizatia Forumul Civic
National Roméan a dat publicitatii un comunicat vehement impotriva institutiei
independente maghiare. La scrisoarea deschisa a Forumului au aderat 48 de
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universitati. in luna iulie, profesori vorbind in numele Societitii Roméne de “tiinte
Fundamentale sustineau ca statul roman nu are nici un interes moral sau material,
sa produca specialisti de limba maghiara (!).

in anvangarda acestei miscdri era chiar noul ministru al Educatiei Nationale,
Andrei Marga. Sub semnatura lui Mihai Korka, secretar de stat pentru invatamintul
superior din Ministerul Educatiei Nationale, a fost emis un document oficial intitulat
., Segregarea etnicda a invatamdntului superior din Romdnia nu este oportund! .
Continutul era la fel de iritat si agresiv ca si titlul.

Ca reactie la aceastd campanie, UDMR a amenintat cu iesirea de la guvernare,
hotarire Intarita de sabotarea in continuare, in Parlament, a proiectului de modificare
a Legii invatamintului. Intrunit de urgentd, Consiliul Reprezentantilor Unionali a
anuntat ca dacid ordonanta Guvernului Ciorbea nu se va adopta in forma ei initiala,
pind pe 30 septembrie 1998, UDMR paraseste coalitia. Pe 8 septembrie, liderii CDR
si PD au facut o noua ofertd UDMR-ului: o universitate maghiaro-germana.

Avind in vedere complicatul mecanism parlamentar, adoptarea ordonantei in
cele trei siptamini avute la dispozitie era, practic, imposibild. In ultimul moment, in
noaptea de 30 septembrie spre 1 octombrie 1998, membrii guvernului au ajuns la o
solutie. Printr-o Hotarire Guvernamentala au initiat procedura de infiintare a unei
universitagi cu limbile de predare In maghiard si germand (Universitatea Petofi-
Schiller). La 4 octombrie, Consiliul Reprezentantilor Unionali, intrunit in sedinta
ordinard, a hotdrit ca UDMR va ramine la guvernare. Spargerea coalitiei aflatd la
putere fusese din nou aminata.

Relaxarea venitd dupd tensionata lund septembrie nu a durat mult. Pe 15
octombrie, Consiliul National al Rectorilor din Romania a dat publicitatii o declaratie
sustinind ci Hotérirea Guvernului ar fi neconstitutionala si ilegald. in intimpinarea
pozitiei rectorilor, decanii facultatilor de drept din principalele patru orase ale tarii
au facut cunoscutd opiniei publice ,,analiza lor critica”. Ei sutineau ca ,, infiintarea
unei Universitati maghiaro-germane ar constitui o mdsurd de discriminare
raportat la cetdtenii romdni de etnie romdnd si la celelalte minoritagi . Ei calificau
hotarirea Guvernului drept ilegala si criticau implicarea in aceastd chestiune a
Departamentului pentru Protectia Minoritatilor Nationale.

in aceastd atmosferd care deruta opinia publici — doar in privinta universitatii
maghiare se exprimau rectorii universitatilor si decanii facultatilor de drept! —
Comitetul Helsinki a trebuit s lanseze o contra-campanie. Comunicatele sale, trimise
institutiilor si presei, au venit la timpul oportun. Analiza amanuntitd, riguroasa a indicat
erorile si falsificarile comise in argumentele lor de rectori si decani. Desigur, vocea
Comitetului Helsinki era firava in corul general, ridicat impotriva cererilor pentru o
universitate de stat in limba materna. Dar Comitetul a subminat tocmai valoarea
simbolica a interventiei universitarilor: presupusa lor competentd. Actorii politici aveau
acum din nou proba esentiala: societatea romanescd nu era un monolit sovin.
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Prin astfel de dezbateri si negocieri s-a cistigat de fapt timpul necesar pentru
ca procesul si evolueze. Izbucnirea, intre timp, a razboiului din Kosovo si
interventia NATO a demonstrat opiniei publice romanesti ca problemele
minoritatilor schimba logica vietii internationale. Avind un partid minoritar la
guvernare si invocind capacitatea ei de rezolvare a situatiei minoritatilor — amintita
si de presedintele american —, Romania a optat mai firesc spre sustinerea actiunii
NATO. Peste putin timp, principalele obiective legislative de pe agenda UDMR
au fost atinse intr-o forma apropiata de dorinta initiald. Confruntarea politica din
interiorul si din exteriorul coalitiei adusa la putere de alegerile din 1996 se finalizase
— 1n raport cu tema nationalista — printr-un succes.

Minoritatea roma: un ochi spre experienta americana?

Am tot vorbit anterior despre evitarea unei crize profunde a democratiei din
Romania, intre 1990 si 1999, lucru care s-ar fi produs daca tensiunea dintre romani
si
maghiari s-ar fi transformat intr-un conflict intern si regional —, in logica, chiar
dacd nu in forma conflictului din R.F. Tugoslavia. Ca urmare, raporturile dintre
romani §i maghiari au fost, in acesti ani, cele mai importante pentru realitatile
interetnice din Roméania si din regiune. Nu este o ironie ci doar o confirmare a
acestei afirmatii, comportamentul Inaltului Comisar pentru Minoritatile Nationale,
Max van der Stoel. El a facut naveta in Romania pentru a trata cu autoritatile
chestiunea relatiilor dintre romani si maghiari.

in schimb grava problemi a romilor a intrat doar marginal pe agenda sa, desi
pind in 1996 se inregistrasera 35 de atacuri indreptate impotriva unor comunititi de
romi din satele Romaniei — unele soldate cu morti, cu case arse — si doar una, cea
din martie 1990, intre romani si maghiari®’.

in plus fati de aceasta, situatia minorititii maghiare a necesitat cele mai
importante ajustari in materie legislativa si a constituit, drept urmare, locomotiva
normelor si conceptiilor in materie de minoritati.

Dacé problema relatiilor romano-maghiare este esential de natura politicd, asta
face ca si instrumentul de rezolvare a ei sa fie tot politic. In consecinta, depasirea
contenciosului dintre comunitati are o schema de solutionare relativ simpla:
esentialmente, un act de vointd cuplat cu unul de cunoastere. Asta explica si de ce
un numar de organizatii neguvernamentale din Romaénia, care au dominat zona
simbolica si de specialitate pe aceastd temd, au putut juca rolul pe care l-au jucat in
relatiile romano-maghiare.

Nimic aseméndtor in ceea ce priveste minoritatea roma din Roménia.
Gravitatea provocarilor pe care romii le pun societatii romanesti este atit de mare
incit, daca vedem lucrurile din acest punct de vedere, tema romilor domina complet
problematica minoritara in Romania. Ea nu va putea fi ,rezolvatd” de catre
specialistii si militantii bunelor intentii romani in dialog cu militantii romi. Doar
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procese ample, cum ar fi constructia internd a comunitatii — in plin proces, datorita
aparitiei liderilor civici si politici ai comunitatii — si dezvoltarea unor largi strategii
la nivelul politicilor centrale si locale ar putea s ofere o speranta acestei minoritati.

in principal, romii ridicd doud teme: cea a discriminarii si cea a unei identitati
culturale problematice.

Pentru ca am ajuns la tema discrimindrii romilor, as nota urmatorul citat:

., ... by the time desert came around something had caused me to venture into
the perileous subject of the Romanian’s treatment of the Roma, and how I saw
such an incredible similarity to the Romanian attitude towards Roma and the
attitude that had been prevalent towards blacks and Indians in America.

‘Oh, no! Absolutely not,” said my host. ‘One simply cannot make any comparison
to the situation with Tigani’s and the American black. It’s just not at all the same.’

1 told my host that I thought it was precisely the same. First of all because
racial prejudice was racial prejudice, and that the same things were said about
blacks and Indians, that they were ignorant, incapable of learning, unclean,
lazy, and were only good for entertainment and sex etc. And I went on to talk
about how the internalization of these prejudicial ideas damages the hearts and
minds of its victims as I had seen not only in my own family (Here I must say that
I am a person of mixed blood, African-American, Anglo-Saxon, but predomi-
nantly Native-American Indian Cherokee. And I am a psychological victim, from
a family of generations, conflicted by racial self-hatred) but that I had seen this
with blacks and Indians throughout Latin America, principally southern Mexico
in the state of Oaxaca where I have lived nearly twenty-years”**

Acest scurt pasaj apartine eseului pe care Roger Parham-Brown 1-a sustinut in
1999, cu ocazia unui simpozion (la Bucuresti) si pe care apoi 1-a publicat in Revista
22. Scriitorul american a sintetizat cit se poate de bine, dupa doi ani de viata in
Romaénia, problema de mentalitate care apare in relatiile dintre romani, maghiari
(membrii altor nationalitati) si tigani. El a enuntat cu multd empatie stereotipiile
nemiloase care afecteazd membrii aceastei comunitati.

Desigur, la aceste stereotipii se adaugad datele socio-economice. Procentul de
someri in rindul romilor este cel mai mare, procentul copiilor care termina scoala
primara este cel mai mic. Romii in Roménia au un standard de viatd semnificativ
inferior majoritatii.

Aceste date privind viata sociald isi au originea intr-o discriminare istorica.
Romii au fost robi pina in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Discriminarea
actuala nu este mai putin evidentd. Romii sint primii dati afara din serviciu. Mai
existd inca anunturi: ,,nu angajam romi”, ,,nu servim romi” etc. Nu doar am aflat
despre astfel de comportamente insultétoare, ci i am fost de fata la manifestarea lor.

Mi s-a intimplat sd fac de mai multe ori referire, in dialog cu liderii romi, cu
ocazia unor seminarii, la exemplul afro-americanilor”. Liderii roma au fost de fiecare
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datd reticenti la comparatia cu modelul Statelor Unite. Dar iatd, Roger Parham-
Brown insistd asupra analogiei. Eseul pe care 1-am citat constituie cea mai ferma
asociere facutd pind acum intre cele doud experiente. Venind chiar din America,
analogia ar putea fi privitd cu mai putind suspiciune chiar de liderii roma.

Ce s-ar putea invita din experienta americani a luptei impotriva discriminérii?

Sistemul de protectie american este expresia imanenta a evolutiei sistemului
constitutional american®. In acest sens, produsul unui extrem de puternic sistem de
din societatea americana. Din acest punct de vedere, exista, indiscutabil, citeva
~invataminte” pentru promovarea situatiei romilor din Romania.

in primul rind, rolul sistemului de justitiec in tot procesul emancipirii
comunitdtilor de romi. Scrierea si adoptarea de legi pro-minoritare rdmine inutila
dacd acestea nu se transforma in acte practice prin care se face dreptate. Normele
din Romaénia sint mai ferme si mai precise decit litera Amendamentului 14 la
Constitutia americana sau a Civil Act-ului din 1964. Deci, nu avem nevoie numai
de o dezvoltare legislativd. Ci de gindire §i actiune practicd in cazurile de
discriminare a romilor. O presiune, din acest punct de vedere, din partea societatii
civile, ar putea avea un rezultat. Intiative au avut loc, prin incercarea Comitetului
Hesinki, APADO Brasov, Liga Pro Europa, de a motiva avocati sa participe in
procesele cu tigani. In aceasti directie sint incd de parcurs pasi uriasi.

in al doilea rind, ceea ce ne invati experienta americana este rolul pozitiv pe
care 1l are tratarea discrimindrii individuale pentru viata comunitatii ca atare. Nu
trebuie sd accentudm neapdrat dimensiunea colectivd a drepturilor. Ea creste,
intr-o masura apreciabild, din statutul fiecirui membru.

in al treilea rind, trebuie remarcati si invocatd unitatea sistemului de justitie. Nu
pot fi facute progrese numai pentru romi. Evolutia sistemului democratic, in sensul
respectarii principiilor sale, este indispensabila pentru promovarea politicii fata de romi
in particular si fata de minoritati in general. Relatia inversa este deasemeni valabild. Nu
poti avea o democratie in Roménia dac sistemul de justitie nu acopera si cazul romilor.

Dincolo de discriminare, romii din Romania ridica si tema pe care am numit-o
anterior ,,identitate culturald problematica”. Prin aceastd formula inteleg o realitate
culturald care intrd in conflict cu legile generale ale statului, expresie, la rindul ei, a unei
ordini mai largi care reflectd statutul cetiteanului in Europa sfirsitului de secol. Statul
este chemat sa aplice legea sa interna, si implicit, sa aduca cetateanului beneficiile ei.

O problema a comunitatilor de romi ar fi opozitia dintre unele obieceiuri ce tin
de specificitatea lor profunda si legi referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale.

As enumera, Intre atitudinile problematice, tinerea acasa a fetelor. Pentru
anumite comunitati traditionaliste, scoala ar fi o sursa de viciere (de ,,impurificare”)
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a potentialelor eleve roma; o amenintare pentru identitatea lor. O altd tema ar fi
opozitia violentd a unor barbati la educatia sexuald in general si la planningul
familial, in particular. Sistemul vinderii fetelor sau bdietilor — in functie de regiune
— si casdtoria la virsta de 13-14 ani — sub limita pe care o prevede legea — constituie
un alt exemplu-problema.

Modelul american constituie un exemplu In masura in care dominanta drepturilor
individuale si principiul statului de drept nu sint puse in discutie. Cred ca n privinta
problematicii romilor, aceasta perspectiva asigurd necesara emancipare a comunitatii
romilor $i, nu mai putin, a intregii societati romanesti.

Toamna anului 1999: minoritatile nationale, activismul civic si stiintele sociale

Activismul civic, prin excelentd vizind interesul public, nu poate face
abstractie de datele psihologiei personale. Unii oameni sint tentati spre radicalitate,
altii spre evitarea conflictelor. Poate radicalismul era absolut necesar sa te descurci
intr-o lume grea, nemiloasd, asa cum era Romania inainte de 1989. Dar in planul
vietii publice trebuie respinsa tentatia radicalismului. Micul grup care s-a dedicat
militantismului pro-minoritar a trebuit sa faca apel la compromis, la solutia de mijloc,
la ideea salvatoare, la iesirea din impas. De asta a fost nevoie sd se negocieze cu
liderii recunoscuti i cu cei nerecunoscuti; cu ipocritii $i cu oportunistii, cu cei tari
si cu cei slabi. Nici o sansa nu trebuia ratata, daca ea ar fi impins caruta inainte.

La capatul a zece ani de militantism pro-minoritar se poate spune ca au fost implinite
scopurile esentiale. Intfi-si-ntii, a fost evitatd escaladarea distructivi a conflictului dintre
romani §i maghiari. Nu spun cd Romania putea deveni o Serbie a lui Milosevici. Dar
putea deveni o Romanie a lui Iliescu, Vadim Tudor si Gheorghe Funar, cu un conflict
intern fierbinte si o tensiune in relatiile externe, marginalizind complet tara®!.

Dar nu numai ca a fost oprita escaladarea. S-a mai cistigat ceva cu miza
adevarata: progresul substantial in logica statului roman ,national §i unitar”.
Minoritatile au devenit o prezentd in constiinta publicd nu numai in sens negativ,
amenintator si strdin. Ele au ajuns sd facd parte din lumea in care trdim, aratind
pentru deja multi romani fateta lor pozitiva.

Prezenta la guvernare a UDMR a constituit un fapt simbolic si practic
exceptional. Sintem incd prea aproape de acest moment, pentru a evalua intreaga
importanta a faptului cd o formatiune politica maghiara a fost chemata la conducerea
Romaniei. *tim, In orice caz, cd aceasta experientd a deschis, pentru prima data,
tema unei posibile democratii consensuale in Romania.

in ceea ce priveste garantiile legislative pentru drepturile minorittilor nationale
din Roménia, ele corespund astizi, dupa parerea mea, cu ceea ce cadrul constitutional
romanesc si al masurilor speciale poate sa-1 ofere. Maghiarii nu au obtinut studiul
geografiei si istoriei patriei lor in limba lor materna, la liceu. La fel, universitati de stat
pot fi multiculturale, nu i in limba unei singure minoritéti nationale. Dar aceste limitari

153



GABRIEL ANDREESCU

ale proiectului lor initial rdmin, totusi, detalii absolut periferice fata de chestiunea
de fond, a invatamintului in limba materna.

Dacid acceptam ca strategiile pro-minoritare au dat rezultate palpabile, la capatul
a zece ani, are sens si intrebarea urmatoare: cui i se datoreaza succesul? Actiunii
politice? Interventiei externe? Logicii, conceptelor si teoriilor? Militantismului civic?

Am aratat ca viata politicd, cimp al luptei pentru putere in vidul lasat de caderea
comunismului, a fost marele generator al tensiunilor, confruntarilor i manipularilor
interetnice. Faptul exceptional, ca partidul reprezentativ al maghiarilor a fost integrat, o
perioada, unei coalitii politice romanesti s-a datorat unei presiuni din afara spatiului
politic. S-ar putea aminti ca lucrul acesta s-a mai intimplat in Bulgaria si Slovacia.
Dar, in toate cazurile, cooperarea inter-etnica a fost un fenoment tirziu si conjunctural.

in ceea ce priveste interventia externd pentru promovarea picii interetnice in
Romania, ea a fost importantd, dar conditionatd de existenta actorilor interni. Trebuie
notat ca fortele sovine romanesti erau i xenofobe. Cei care au manipulat ura etnica
erau §i cei care se opuneau prezentei externe. Pentru ei, cu adevirat interesanta era
cooperarea cu mafiile si autoritarismele din fosta URSS. Cazul Serbiei a aratat ca
interventia externa nu insemna nimic fard o contrapondere interna.

Jata de ce cred ca tot ceea ce a fost povestit pind acum face credibil rolul
activismului civic pentru afirmarea interculturalitatii in Romania. Se pune insa si
intrebarea: ce poate realiza activismul civic fard forta conceptelor? Ce poate el sa
spund, dacd nu este hranit cu stiinta academica?

Ca sa raspundem la aceastd intrebare, as invoca una dintre notatiile acestui minunat
filozof care este Richard Rorty: ,,human rights need passion and courage, not reason
and theory”"z. Pentru el, ,,the quest for secure philosophical foundations of human
rights practice is philosophically doomed to fail and is practically useless”.

Cum si-1 intelegem pe Rorty? Desigur, nu ad litteram. Statutul minoritatilor*
intr-o societate multiculturala nu este atit de simplu de inteles si de descris. Pentru
invingerea stereotipiilor ai nevoie de argumente, nu doar de vointad. Dar — asta
spune experienta acestor ani — conceptele apar daca exista dorinta vie de a le
folosi pentru evitarea raului. Nu cred ca vreunul dintre oamenii numiti pind acum in
aceastd panorama asupra cautarii pacii interetnice au detinut, la inceput, o
cunoastere academica a doctrinei minoritatilor. “i totusi, acesti oameni au dezvoltat
actuala conceptie asupra raporturilor interetnice din Romania §i nu universitatile
sau alte institutii academice. Din contra, lumea universitara din Romania s-a purtat
absolut mizerabil cind a deschis subiectul minoritatilor nationale.

Cele spuse mai sus au legdturd cu tema operationalitatii conceptelor noastre.
Prea mult stiintele sociale si-au permis sa ramind la un obiect abstract, raimas mult in
urma dezbaterilor reale de pe scena publica. Ele pot fi calificate drept mature numai
dacd ajung sa opereze. Poate si din acest motiv ele devin din ce in ce mai mult
integrate in noua paradigma a stiintei conflictelor.
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Nu poti gindi raporturile din interiorul societatii americane fara sa ai in vedere
ca nativii americani au fost considerati, de la inceput, drept popoare inzestate cu
drepturi. Cind Francisco de Vitoria, sfatuitorul imparatului Spaniei, a concluzionat
in 1532 cd nativii din America au dreptul asupra paminturilor lor, el a introdus un
element care a determinat, pas cu pas, ce s-a intimplat mai tirziu. Doctrina lui Vitoria
a contat in sensul ca europenii au capdtat ,,respect for the tribes as societies of
people”®. Tar mai tirziu, pe aceasti logica, s-a ajuns ca statele americane sa incheie
tratate cu triburile de indieni, capitol ce a facut ca un rol covirsitor in reglarea
situatiei indienilor si il aiba presedintele Statelor Unite.** Pe aceeasi linie s-a construit
spatiul de negociere de astazi dintre indieni si autoritatile federale si statale. Gindirea
care a produs solutii pentru realizarea unui raport de echilibru intre comunitatile
umane de pe teritoriul american a trebuit sd tind seama de toate aceste fapte
anterioare. Vine Deloria Jr. si Clifford Lytle au transcris acest adevar sub forma:
., the ability of the law to incorporate customs within its intelellectual framework ™.
A tine cont de detalii inseamna a tine cont de viata reald. Iata de ce cred ca
stiintele sociale trebuie sa fie mai intim legate de activismul civic si politic. *tiintele
sociale nu sint decit dimensiunea mentala a efortului la care sintem datori pentru a
face mai decentd lumea in care traim. Istoria acestor ani, a salvarii raporturilor etnice
in Romania, este si istoria felului in care s-a reusit Implinirea, cu ajutorul conceptelor,
a unei vointe pozitive. O

NOTE

1. Este foarte probabil ca de pe pamant american, tirile din Europa de Sud-Est sa fie
etichetate, toate, drept balcanice. In sens geografic si politic, cel putin, Roménia nu este o
tara balcanicd. Daca este sau nu o tard a Europei Centrale - idee promovatd de catre fostul
ministru de Externe, Adrian Severin -, aceasta ramine o dezbatere neincheiata.

2. Universitatea urma sa poarte numele ,,Petdfi-Schiller”.

3. Este vorba despre Mihai Korka, care facuse astfel de declaratii si intr-un material
publicat sub egida Ministerului Educatiei Nationale si in presa.

4. n clasele cu educatie in limba maternd, Istoria (Romanilor) si Geografia se predau
in limba romana. Prin lege, se pot crea si universitati multiculturale.

5. Culorile steagului maghiar. Cum cele trei culori de bazd nu puteau fi complet
eliminate, frunzele copacilor trebuiau vopsite adesea in alte culori.

6. Aflat in spital, Mihdila Cofariu, una dintre victime, admitea ca preotul trasese
clopotele in satul lor, cu citeva zile inainte de evenimente, anuntindu-i sa se pregateasca
pentru a descinde la Tirgu Mures, ca sa puna capat ,,iredentismului maghiar”.

7. Unul dintre actorii esentiali ai acelor evenimente a fost chiar directorul SRI, Virgil
Maigureanu. Existd informatii privind rolul sdu determinant in initierea Vetrei Romanesti.
O sedinta pregatitoare, in care Virgil Magureanu a explicat necesitatea preludrii stindardului
nationalist Tnainte ca acesta si fie descoperit de partidele istorice, a avut loc la inceputul
formarii CPUN - chiar intr-una din salile de linga sedinta de Consiliu.

8. FIDESZ a intrat in Parlament in 1990, iar din 1998 este partid de guvernamint.
FIDESZ a dat intotdeauna importanta relatiilor romano-maghiare. Initial insd o facea de
pe o platforma mult mai liberald decit o arata astazi.
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9. Szokoly Elek, ,, Laudatio pentru Octavian Buracu”, Gazeta Pro Europa nr. 2/1999, pag.
6-7. Primarul xenofob al Clujului era Gheorghe Funar, presedinte al PUNR intre 1992 si 1996.

10. Intentia era mutarea statuii lui Matei Corvin, cel mai important monument maghiar din
toata Transilvania.

11. Doina Cornea, ,, Conflictul de la Cluj nu este un conflict interetnic ”, 22, nr. 28, 8 iulie 1994.

12. Dana Prelipceanu a devenit cunoscuta prin solidaritatea ei cu Doina Cornea pe vremea
regimului Ceausescu. Este actuala presedintd a Asociatiei de Dialog Interetnic.

13. Virgil Lazar era i corespondent al ziarului national Romania libera. Articolele sale au
avut o importantd considerabild pentru prezentarea corectd, de catre acest ziar aliniat Opozitiei
ntre 1990 si 1996, mai ales dupa ce s-au accentuat tendintele nationaliste ale acestuia.

14. O perioada ziarist la TV Clu;.
15. Liliana Bocu a avut si initiativa rara de a lansa programele pentru copiii de romi.

16. Devenita, in 1994, coordonatoare a Filialei Ligii Pro Europa, iar la sfirsitul anului 1999,
directoarea Centrului Cultural de 1a Budapesta.

17. Printre altele, Apelul catre politicienii roméani democrati al Comitetului Helsinki Maghiar.

18. Un rol decisiv l-a avut insa Pomogacs Béla, scriitorul maghiar devenit presedinte al
Uniunii Scriitorilor din Ungaria in anul 1996, initiator al multor intilniri dintre scriitori si intelectuali
romani §i maghiari.

19. intre 14 si 15 iunie 1990, populatia Bucurestiului a fost terorizata de circa 12 000

mineri, dirijati de membri ai serviciilor secrete, chemati de presedintele de atunci, Ion Iliescu,
pentru a anihila o indelungatd demonstratie impotriva regimului.
20. Dupa Marea demonstratie din Bucuresti, din luna iulie 1990, indreptata impotriva
regimului Iliescu, Mihai Béacanu, Ana Blandiana, Sorin Dumitrescu si alte cateva personalitati
care vor juca un rol important in viitorul Aliantei Civice, s-au intilnit la sediul cotidianului
Romdnia libera pentru a gindi impreuna o formula de solidaritate civica. Acest grup a fost
invitat sa participe la strategia lansata la Grupul pentru Dialog Social.

21. La care au lucrat juristul Doru Cosma si viitorul ministru de Justitie, Valeriu Stoica, pe
baza unei initiative venite din Franta, de la Mihnea Berindei.

22. Initiatoarea era Smaranda Enache.

23. In final, in Constitutie au intrat principii ca ,, Romdnia este stat naional unitar” si ,,..
fundamentul statului este unitatea poporului romdn”.
24. Studii recente au demonstrat falsitatea acestei teze.

25. Desigur, limbajul doamnei in cauza nu avea nimic dintr-un discurs elevat care sa ridice
tema doctrinelor, conceptelor s.a.m.d.

26. Au fost promovate inclusiv teorii federaliste.

27. Celestine Bohlen, ,, Ex-Dissidents Will Monitor Bucharest on Rights”, The New York
Time INTERNATIONAL, Saturday, January 6, 1990.

28. Ea s-a specializat de-a lungul timpului pe monitorizarea alegerilor si abuzurile politiei.

29. De fapt, a noului Centru pentru Drepturile Omului care fusese creat intre timp sub egida
APADOR-CH.

30. Acest studiu-povestire nu aduce in discutie importanta considerabila pe care a avut-o
asupra relatiilor romano-maghiare alegerea in fruntea UDMR a unui grup de politicieni moderati.

31. La citva timp, am primit premiul Pro Minoritate al statului ungar si am descoperit astfel
ca nu a fost ironie.

32. Initiativa anti-UDMR a fost lansata de PSDR si de PAC.

33. Round table discussion hosted by the Verification Technology Information Centre at

Chatham House: 13 July 1994.
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Comunitdtile romane si maghiare din Romania. Conflict si reconciliere? nota:
,.Sensibilitatea conducerii politice pentru discursul nationalist, impactul liderilor militari
si bisericesti in influentarea dezbaterilor politice si fragilitatea situatiei in acest domeniu
inseamna cd un incident minor (...) poate foarte usor aprinde scinteia unor incidente mai
mari. Lectia celorlalte tari ne invata ca cercul violentei odata declansat este dificil de
OpIit.” [.] peeeereeeereererreneeneenes progrese vor fi in curind inregistrate, datorita poate semnarii Tratatului
de prietenie romano-ungar”

34. Dintre politicieni, doar Adrian Severin, Dinu Zamfirescu si Horia Rusu au exprimat
o atitudine rationala.

35. Legea anterioara data din 1978.

36. ,,Parlamentul European... solicita Senatului si Camerei Deputatilor din Romaénia
sa introducd o lege care s inlocuiasca legea discriminatorie deja promulgata”

37. Statutul Inaltului Comisar ii di acestuia competente de atentionare si prevenire
a conflictelor interetnice si are in vedere pericolul pentru stabilitatea internationald pe
care acestea il prezinta.

38. ,,... in timpul desertului ceva m-a Impins sa ma aventurez pe terenul alunecos al
atitudinilor si comportamentului romanilor fata de romi si am afirmat ca mi se pare ca
existd o similaritate incredibila intre ceea ce se intimpla aici §i atitudinea dominanta pentru
multa vreme fatd de negrii si indienii din America.

O, nu! in nici un caz!, a reactionat gazda mea. Nu se poate face nici un fel de
comparatie cu negrii din America, pur si simplu nu este acelasi lucru!.

I-am explicat gazdei mele ca eu cred ci este exact acelasi lucru. In primul rind pentru
ca prejudecatile rasiale sint prejudecdti rasiale oriunde, iar apoi pentru acelasi lucru se
spune despre negri si indienii americani: ca sint ignoranti, incapabili sa invete, murdari,
lenesi, ca sint buni numai de distractie si sex etc. Apoi am continuat, accentuind asupra
consecintelor nefericite pe care interiorizarea acestor idei preconcepute le are asupra mintii
si sufletului victimelor sale, consecinte pe care le-am putut observa atit in propria-mi
familie (cu precizarea ca sint de origine afro-americana si anglo-saxona, dar predominant
american-indiana si am crescut intr-o familie macinatd de mai multe generatii de complexe
rasiale ce m-au facut o victima in termeni psihologici) , cit si in cazul indienilor sau
negrilor din America Latind, mai ales in sudul Mexicului, in Oaxaca, unde am trait aproape
20 de ani.”

39. fmi amintesc, in particular, un seminar organizat de RomaniCriss in 1997.

40. Sistemul constitutional american a suferit un proces continuu de dezvoltare dar sistemul
de protectie al minoritatilor a atins marea cotiturd in anii *60. Punctul de referinta al acestei
evolutii a fost Civil Rights Act of 1964, considerat cel mai acoperitor act legislativ de dupa cel
de-al doilea razboi mondial, adoptat de Congresul Statelor Unite la 2 iulie 1964.

41. Cumva, in sensul conflictului dintre autoritatile din Turcia si kurzi, blocind sistemul
democratic la un nivel foarte jos.

42. Richard Rorty, ,, Human Rights, Rationality and Sentimentally”, in Stephen Shute &
Susan Hurley eds., On Human Rights, 1993.; ,.drepturile omului necesita curaj si pasiune, nu
ratiune si teorie.” Pentru el ,,cautarea unei fundamentari filozofice stabile a practicii drepturilor
omului este filozofic sortitd esecului si practic inutila”

43, In fromula drepturilor omului trebuie si cuprindem si drepturile minoritatilor, la care,
atunci, Rorty se refera implicit..

44. Vine Deloria Junior, Jr., Clifford M. Lytle, American Indians, American Justice, Univer-
sity of Texas Press, Austin, 1983, p. 3
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45. Datorita competentelor sale in domeniul tratatelor.

Lrespect pentru triburi ca societdti de oameni/populatie”

46. Vine Deloria Jr. si Clifford Lytle. Op.cit., p. 60
,,capacitatea legii de a incorpora limite in cadrul sau intelectual”
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