Biserica si1 statul!
LEV TOLSTOJ

Credinta este ratiunea pe care o dam vietii, este ceea ce da vietii putere §i sens. Fiecare om viu cautd acest sens
si gasindu-l, triieste in virtutea lui. Daca nu-1 gaseste — moare. in aceasti cautare omul se foloseste de tot ce a fost
produs de catre omenire.

Tot ce a fost produs de catre omenire se numeste revelatie. Revelatia este ceea ce il ajutd pe om sa inteleaga
sensul vietii. lata care este atitudinea omului fata de credinta.

Insa ce ciuditenii vedem ci se intimpla? Dintr-o data apar oameni care il fac pe dracul in patru si-i faca pe alti
oameni sa se foloseasca neaparat de o anumitd forma de revelatie si nu de alta. Nu-si gasesc pacea sufleteasca atit
timp cit altii nu acceptd forma lor de revelatie, anume a lor, blestema in stinga si in dreapta, executd, tortureaza,
omoara cit le sta in putintd dintre cei care nu sint de acord cu dinsii. Altii procedeaza la fel — blestema, executa,
tortureaza, omoara cit le sta in putintd dintre cei care nu sint de acord cu ceilalti. Vin altii noi — exact acelasi lucru.
Si astfel nu mai obosesc sa se tot blesteme unii pe altii, s se tot execute, sa se tot tortureze, sa se tot omoare, {inind-o
mortis ca toti trebuie sa creada ca ei si numai ca ei.

La inceput am fost surprins de faptul cum o asemenea absurditate evidentd, o asemenea contradictie Incd n-a
nimicit credinta 1nsdgi? Cum au putut oamenii sa continuie sa creada in aceastd minciuna?

Si, intr-adevar, din punctul general de vedere, acest lucru ramine de neinteles si demonstreaza odata in plus ca
orice credintd este o minciund gogonata si cd toate acestea sint pur si simplu niste superstitii. Filosofiile care
domnesc acum nu fac decit sa demonstreze si ele acelasi lucru.

Privind toate acestea din punctul general de vedere si eu am ajuns inevitabil la recunoasterea faptului ca toate
credintele sint niste minciuni omenesti, dar nu am putut sa nu-mi dau seama cd stupiditatea Insdsi a minciunii,
caracterul ei evident, raportate la faptul ca omenirea se lasa totusi ingelatd de ea, arata ca la temelia acestei minciuni
se afld ceva ne-mincinos.

Altfel, totul e atit de stupid incit efectiv nu poate cineva sa se lasa tras pe sfoard chiar in halul acesta. Chiar
insasi aceasta predispozitie comuna intregii omeniri, care traieste cu adevarat, de a se lasa ingelatd, m-a determinat sa
admit importanta acelui fenomen care serveste drept cauza a minciunii.

Si ca urmare a acestei convingeri am inceput sa analizez cu minutiozitate Invatatura crestina care servea drept
temelie a minciunii intregii omeniri crestine.

Asa reiese din punctul general de vedere; insd, din punctul personal de vedere, din acel, in urma caruia fiecare
om, inclusiv eu, ca sa poata trai, trebuie sa aiba credinta in sensul vietii — si are aceasta credinta — acest fenomen al
violentei si fortei prin care se caracterizeaza chestiunea credintei sare si mai tare in ochi prin absurditatea sa.

Intr-adevar, cum, pentru ce, cine poate avea nevoie ca cineva nu numai pur si simplu s creadd, ci si creada la
fel ca mine si numai ca mine? Omul traieste, asta inseamna ca el stie sensul vietii. El gi-a stabilit o anumita atitudine
fatd de Dumnezeu, el stie adevarul si eu la rindul meu 1l stiu. Exprimarea lor poate fi diferita (esenta trebuie sa fie
una si aceeasi — amindoi sintem oameni). Cum, in ce scop, ce ma poate determina sa-i cer cuiva, oricine ar fi, sa-gi
exprime credinta neaparat ca mine?

A-i impune unui om sd-si schimbe credinta eu nu pot nici prin forta, nici prin viclesug, nici prin minciuna
(falsele miracole).

Credinta este viata lui. Cum as putea sa-1 lipsesc de credinta sa si sd-i dau alta? E ca si cum i-ag smulge inima
din piept ca sad-i pun alta 1n loc. Eu voi fi in stare sa o fac doar atunci cind credinta, si a mea, si a lui, sint intr-adevar
o vorba goala si nu ceea ce-i da vietii sale un sens. Adicd un surogat de inima, iar nu inima cea adevaratd. Mai mult,
acest lucru este irealizabil, pentru ca este imposibil sa-1 amagesti ori sa-i impui omului sa creadad in ceea ce el nu
crede si, mai ales, este irealizabil, pentru ca cel care crede — adica si-a stabilit o anumita atitudine fatd de Dumnezeu
si de aceea stie ca atitudinea omului fatd de Dumnezeu este chiar credinta — nu-si poate dori sa-i impuna altui om
sd-si stabileascd o anumitd atitudine fatd de Dumnezeu prin intermediul fortei sau minciunii. Acest lucru este
imposibil, dar totusi se face, s-a facut pretutindeni si intotdeauna; adicd asa ceva nu putea fi facut, pentru ca e cu
neputinta sd o faci, in schimb s-a facut si se tot face ceva ce se aseamana foarte mult cu aceasta; s-a facut si se face



un surogat al credintei pe care unii oamenii il bagé pe gitul altora, iar acestia din urma accepta acest surogat, adica
minciuna credintei.

Credinta nu se poate impune de la sine si nu poate fi acceptatd pentru ceva: violentd, minciund sau profit; iata de
ce aceasta nu este credintd, ci minciund a credintei. lar minciuna respectiva a credintei reprezinta vechea conditie a
omenirii.

in ce constd aceastia minciuni si pe ce se bazeazi?

Cei ce amagesc oare de ce sa fi avut nevoie de minciuna si oare cum se face ca ea se mai mentine Inca
nedemascata in ochii celor ingelati?

Nu voi vorbi despre brahmanism, budhism, confucianism, mahomedanism, care au cunoscut fenomene similare,
nu pentru ca ar fi imposibil sa gasim si aici ceva asemanator. Oricine a citit despre aceste religii intelege ca
respectivelor credinte li s-a intimplat acelasi lucru ca si crestinismului; ¢i voi vorbi exclusiv despre crestinism, dat
fiind ca ne este o credintd cunoscutd, scumpi si de care avem nevoie. In crestinism toatd minciuna este construita pe
notiunea exageratd de bisericd, notiune care nu se Intemeiazd pe nimic si surprinde de la inceputul studierii
crestinismului prin absurditatea ei neasteptata si zadarnica.

Dintre toate notiunile si cuvintele satanice nu existd vreo notiune sau vreun cuvint mai satanic decit notiunea de
biserica. Nu existd vreo notiune care sa fi cauzat mai mult rdu, nu existd vreo notiune care sa fi fost mai ostila
invataturii lui Hristos, decit notiunea de biserica.

In esentd, cuvintul ecclezia inseamna adunare si nimic mai mult, si anume, in acest sens se si foloseste in
Evanghelii. In limbile tuturor popoarelor echivalentul cuvintului ecclezia inseamni casa de rugiciuni. Mai departe de
aceste semnificatii, in pofida existentei de 1500 ani a minciunii bisericii, acest cuvint n-a intrat in nici o limba.
Potrivit definitiilor date cuvintului de catre acei preoti ce au nevoie de minciuna bisericii, acesta nu este altceva decit
un fel de precuvintare care suna astfel: tot ce voi spune de acum incolo este adevarul adevarurilor, si daca nu vei
crede 1n el, atunci am s te ard pe rug, am si te blestem si obijduiesc in fel si chip. Notiunea respectiva este un sofism
necesar pentru anumite scopuri diabolice si rimine o proprietate a celor care au nevoie de ea. In popor, si nu numai
in popor, dar si in societatea si in mijlocul oamenilor culti, in pofida faptului ca lucruri contrarii se invata in cateheze,
aceasta notiune lipseste cu desavirsire.

Definitia respectiva (oricit de rusine mi-ar fi sd o analizez cu toata seriozitatea, trebuie totusi sa o fac, intrucit
atitia oameni o prezinta intr-un mod atit de serios ca pe ceva important) este absolut falsa. Cind se spune ca biserica
este o uniune a celor cu adevarat credinciosi, de fapt, nu se spune nimic (ca s nu mai zic de mortii venerati),
deoarece daca voi afirma ca o capella este o uniune a tuturor muzicantilor adevarati, se va dovedi ¢d nu am afirmat
nimic de vreme ce nu am specificat ce anume numesc drept ,,muzicanti adevarati”. insa, potrivit teologiei reiese ca
cei cu adevarat credinciosi sint cei ce urmeaza invatatura bisericii, adica se afla in biserica. Dar asemenea credinte
existd cu sutele, definitia nu spune nimic §i s-ar parea ca este la fel de inutild ca cea care defineste capella drept
uniune a muzicantilor adevarati; mai mult, imediat intrezarim virful veninos al acului in spatele acestei definitii.
Biserica este adevaratd si una singurd, in ea se afla si pastorii, $i turma; iar pastorii, stabiliti de Dumnezeu,
propovaduiesc aceastd unica si adevarata invatatura, adica: ,,Cu voia lui Dumnezeu, tot ce vom spune este adevarul
adevirat”. In rest, nimic. Toatd minciuna e aici, e in cuvintul si notiunea de biserica. Iar sensul acestei minciuni este
doar acela cd existd oameni care sint gata sa treaca orice si pe oricine prin foc i sabie ca sa-si bage credinta pe gitul
altora, care ard de dorinta mistuitoare de a-i invata pe altii cum si in ce acestia ar trebui sa creada. Oare de ce sa fi
avut ei atita nevoie de a-i invata pe altii credinta? Daca ei ar avea credinta adevirata, ei ar fi stiut ca aceasta este
sensul vietii, relatia intimd cu Dumnezeu pe care fiecare om o stabileste de unul singur si de aceea este imposibil sa
inveti credinta. E posibil doar s le bagi oamenilor pe git minciuna credintei, falsa credintd. Pentru ce? Cel mai
simplu raspuns ar fi ci popa vrea plicinte si oud, arhiereul — castel, kulebiaka? si sutand de catifea. insd un
asemenea raspuns este insuficient.

Fara indoiala, acesta este motivul 1duntric, psihologic pe care se sprijind minciuna. Dar cum nu este suficient sa
spunem ca ¢ posibil ca un singur om (calaul) sa se hotarasca sa ucidad un alt om fatd de care el nu nutreste nici o ura
doar pentru a fi raspldtit cu votca, colaci i cdmasa rosie?, tot asa nu este de ajuns sa spunem ca mitropolitul de Kiev,
cu toata gasca lui de cdlugari, burduseste cu paie la saci, numindu-i drept moaste de prea cuviosi, doar pentru a avea
un venit de 30 000 ruble*. Si una, si alta, sint prea ingrozitoare, prea scirboase si impotriva firii omenesti ca o astfel
de explicatie simpla si vulgara sa fie de ajuns. Atit calaul, cit si mitropolitul, explicindu-si fapta, vor invoca o serie



intreagd de dovezi a céror temelie principala este traditia istorica. ,,Omul trebuie executat. Oamenii s-au executat unii
pe altii de cind e lumea. Dacd eu nu vreau sa execut, se va géasi altcineva care sd o faca in locul meu. Cit ma priveste,
sper sd execut, cu ajutorul Domnului, mai bine decit oricine”. Tot asa vorbeste si mitropolitul: ,,Venerarea exterioara
a lui Dumnezeu este necesard. De c¢ind e lumea oamenii au venerat moastele prea cuviosilor. Moastele din pesteri se
venereaza, oamenii vin si li se inchine. Eu, cu ajutorul lui Dumnezeu, sper sa folosesc cit mai pe placul Lui banii pe
care i-am cistigat prin sacrilegiu si minciuna”.

Ca sd intelegem minciuna credintei, trebuie sa ne Indreptdm atentia cétre Inceputurile si izvorul minciunii. Vom
vorbi acum despre ceea ce stim cu privire la crestinism. Indreptindu-ne atentia catre inceputurile invataturii crestine,
gasim in Evanghelii o Invatatura care exclude direct orice venerare exterioara a lui Dumnezeu, o condamna si nu
admite, cu o claritate deosebita, in special tendinta de a-i dascali pe altii. Insa, vedem ca din timpurile lui Hristos si
pind in zilele de astazi, invatatura a deviat de la temeliile stabilite de Hristos. Aceastda deviere incepe din timpurile
apostolilor si, in special, de la acel mare amator de a-i dascali pe altii care a fost Pavel; cu cit se raspindea
crestinismul, cu atit mai mult i mai mult acesta deviaza, insusindu-si apucaturile acelei venerari exterioare a lui
Dumnezeu care a fost atit de limpede si neechivoc denuntata de Hristos. in crestinismul timpuriu notiunea de biserica
se foloseste doar in raport cu toti acei ce-mi Impartdsesc credinta pe care o consider adevarata — o notiune intr-
adevar justa, daca ea presupune exprimarea credintelor nu prin cuvinte, ci prin viata insasi, intrucit credinta nu poate
fi exprimata prin cuvinte.

Notiunea de biserica adevirata a mai fost folositd ca argument impotriva celor cu viziuni diferite, Insa pina la
imparatul Constantin si Conciliul de la Niceea, biserica este doar o notiune. De la imparatul Constantin si Conciliul
de la Niceea, biserica devine un fapt savirsit si cauzd a minciunii. Acum incepe acea minciund a mitropolitilor cu
moaste, a popilor cu euharistia, Iverilor, sinoadelor etc., care ne surprind si ingrozesc asa de tare si sint intr-atit de
hidoase si odioase, incit nu le putem explica doar prin profitul si avantajele urmarite de catre persoanele respective.
Aceastd minciuna este veche si nu porneste doar de la avantajele si profiturile urmarite de catre persoane particulare.
Nu existd un asemenea monstru, o asemenea bestie de om care s-ar hotari sa o faca, dacd nu i s-ar spune ca e primul
si dacad nu ar fi existat si alte cauze. Cauzele care au condus catre acest lucru au fost rele. ,,Le veti cunoaste dupa
roadele lor”. Raul a existat chiar de la Inceput — ura, mindria omeneasca, prigonirea lui Arie si altii; apoi a mai
aparut un rau, mai mare decit primul — unirea crestinilor cu puterea. Puterea — impératul Constantin aflat, potrivit
notiunilor pagine, pe culmile maretiei omenesti (pe Imparati se obisnuia a-i pune chiar in rind cu zeii) accepta
crestinismul, dd exemplu intregului popor, converteste poporul si dd o mind de ajutor impotriva ereticilor si
inaugureaza prin intermediul unui conciliu ecumenic o singura si adevéarata credinta crestina.

Credinta crestind adevarata este astfel stabilitd pentru odata si totdeauna. A fost atit de firesc sa te lasi inselat de
aceastd minciuna, §i pina in prezent, oamenii mai cred in caracterul salvator al evenimentului dat.

Iar acesta a fost acel eveniment cind majoritatea crestinilor gi-au renegat credinta, cind marea lor majoritate a
pornit cu numele crestin in frunte pe un drum pagin pe care-1 tot batitoreste pina in prezent. Carol cel Mare,
Vladimir® procedeaza la fel. Iar minciuna bisericii continud sa existe si astdzi. Ea consta in faptul cd acceptarea
crestinismului de catre putere a fost necesard pentru cei care intelegeau litera si nu spiritul crestinismului, pentru ca
acceptarea crestinismului fara a renunta la putere este o bataie de joc a crestinismului si denaturarea lui.

Sfintirea puterii de stat este un sacrilegiu, inseamna pieirea crestinismului. Traind 1500 de ani sub jugul acestei
uniuni monstruoase a pseudocrestinismului cu statul, trebuie sa depunem acum eforturi uriase ca sa dam uitarii toate
sofismele complicate, cu ajutorul carora timp de 1500 ani, in avantajul puterii pretutindeni si intotdeauna, schilodind
toatd Invatatura lui Hristos pentru a o face compatibild cu puterea, s-a incercat s se explice sacralitatea, legitimitatea
statului si posibilitatea ca el si fie crestin. In esentd, insi, formula ,stat crestin” inseamni acelasi lucru ca si
cuvintele: gheata calda sau fierbinte. Una din doua: sau stat, dar fara crestinism, sau crestinism, dar fara stat.

Ca sa Intelegem acest lucru trebuie sa uitdm toate acele fantasmagorii in care am fost educati cu atita osirdie si
s ne Intrebam direct ce sens au stiintele istorice si juridice pe care toti le Invata de zor.

Stiintele respective nu au nici un fel de temelie. Toate aceste stiinte nu sint altceva decit apologia violentei.

Era pe vremuri in Roma un cuib de tilhari; el a inceput s creasca si sa se extinda prin jafuri, violente, omoruri;
el a pus stapinire peste popoare. Tilharii si urmasii lor, cu toatd sleahta lor de hatmani in frunte — care se numeau ba
Cezar, ba August — pradau si chinuiau in mod draconic popoarele pentru a-si satisface poftele. Unul din urmasii



acestor tilhari de frunte, Constantin, dupa ce a citit o multime de carti si suprasaturat fiind de viata putredd de desfriu
pe care a dus-o pina atunci, credintelor vechi le-a preferat unele dogme ale crestinismului.

El a preferat liturghia sacrificiilor omenesti, pe Dumnezeu unul cu fiul Hristos lui Apollon, Venera si Zeus,
poruncind ca aceasta credinta sa fie oficializata si raspindita printre cei ce se aflau sub puterea lui.

,,impéra‘gii domnesc peste popoare, intre voi sa nu fie asa. Nu ucide, nu preacurvi, nu avea bogatii, nu judeca, nu
condamna. Rabda raul.” Nimeni nu s-a grabit sa-i spuna lui Constantin despre toate acestea. ,,Doresti sd te numesti
crestin si sd continui sa fii hatman de tilhari, sa bati, sa dai foc, sa porti razboaie, sd preacurvesti, sa torturezi, sa
executi si sa te lafai in bogétii? Se poate.” Si acestia i-au aratat ce inseamna crestinismul. Ei i-au aranjat crestinismul
de care avea nevoie. I l-au aranjat frumusel, incit mai bine nici cad se putea. Ei au prevazut cd, dupa citirea
Evangheliei, el ar putea sd-si dea seama ca acolo e nevoie de toate acestea, adica de adevirata viata crestina, pe linga
ridicatul catedralelor, bazilicilor si umblatul in ele. Ei au previdzut acest lucru si i-au aranjat cu cea mai mare
prudenta un crestinism care sd-i permita sa traiasca pe veci, pagineste, fara a se sinchisi. Pe de o parte — Hristos, fiul
lui Dumnezeu, a venit pe pamint doar ca sé ispaseasca pacatele lui Constantin si ale lumii intregi. Acesta fiind rostul
mortii lui Hristos, Constantin poate trai cum vrea. Dar aceasta nu a fost de ajuns — trebuia sd mai ai voie sa te
pocaiesti si sd inghiti o bucatica de piine cu vin, asta e salvarea ta, si ti se va ierta totul. Ins3 ei nu numai cd nu s-au
multumit cu toate acestea — i-au mai sfintit pind si puterea-i tilhareasca, au zis cd e de la Dumnezeu si 1-au uns cu
ulei. In schimb si el a aranjat lucrurile pe placul lor — adundri de popi, a poruncit si se trimbiteze in lung si in lat
care trebuie sa fie atitudinea fiecarui om fatd de Dumnezeu si a obligat fiecare om sa o repete.

Si toatd lumea a ramas mulfumita. Si iatd ca de 1500 de ani aceastd credinta exista in lume, si al{i hatmani de
tilhari si banditi au oficializat-o, si toti au fost miruiti, si toti, absolut toti, sint de la Dumnezeu. Daca un ticélos 1i
prada pe toti, omoara cu nemiluita popoare intregi, de indata il vor mirui — el e de la Dumnezeu. La noi, ucigasa
propriului sau sot — o desfrinatd® — a fost de la Dumnezeu, iar la francezi — Napoleon. Cit priveste popii, ca sa
vezi frate, astia nu numai ca sint de la Dumnezeu, astia mai-mai ca sint ei insisi dumnezei, pentru cé in ei, vezi bine,
si-a gasit lacas sfintul duh. Si in Papa, si in sinodul nostru cel cu sleahta lui de comandanti-functionari.

Si de indata ce se gdseste un asemenea miruit, adica un hatman de tilhari, caruia ii tund tam-nisam sa nimiceasca
un popor strain sau pe al sau — acusicalea 1i §i pregatesc apa sfintitd, 1l dau cu ea din cap pind-n picioare si din
picioare pina-n cap, 1i flutura pe dinaintea ochilor crucea (acea cruce pe care a murit Hristos cel sarac lipit pamintului
pentru faptul cd a indraznit sd-i demaste anume pe acesti tilhari) si-l1 binecuvinteaza sa batd, sa spinzure, sa taie
capetele.

Si totul ar fi mers bine, insa nici aici nu au reusit s se impace, nici unde nu incepurad miruitii a se numi unii pe
altii tilhari (ceea ce sint in realitate), nici unde nu incepura popii a se numii unii pe altii mincinosi (ceea ce sint in
realitate); iar poporul a Inceput la rindul sdu sa tragad cu urechea si a Incetat s mai creada si in cei miruiti si in
pazitorii sfintului duh, invatind de la ei cum trebuie sa-i numeasca, asa cum de fapt isi spun unii altora, adica tilhari
$i mincinosi.

Despre tilhari insa, veni vorba doar pentru ci ei i-au pervertit pe mincinosi. Noi vorbim aici de mincinosi, de
pseudocrestini. Ei au devenit pseudocrestini dupa ce s-au unit cu ttharii. Si nu putea sa fie altel. Ei au parasit calea
cea dreaptd din primul minut in care l-au sfintit pe primul imparat si l-au convins ca el, prin forta, va fi capabil sa
ajute credinta — credinta despre smerenie, sacrificiul personal si rabdarea jignirilor. Toata istoria bisericii pe care o
stim cu totii, cea demitizata, adica istoria ierarhiei aflate sub puterea Imparatilor, este un sir de incercari zadarnice ale
acestei ierarhii nenorocite de a pastra adevarul invataturii, propovaduindu-1 prin minciuna si abatindu-se de la el in
fapt. Semnificatia ierarhiei se bazeazi numai pe invatitura pe care ierarhia vrea si o propoviduiasca. Invatitura
vorbeste de smerenie, abnegatie, dragoste, saricie; dar invatitura este propovaduita prin forta si rau.

Ca sa existe ceea ce ierarhia vrea si-i invete pe altii, ca sd existe ucenicii, nu este nevoie sa te lepezi de
invatatura, dar ca sa te purifici pe tine Insufi si sa lepezi unirea-{i nelegiuitd cu puterea, trebuie sd ascunzi prin
diferite siretlicuri esenta invataturii. lar pentru aceasta e necesar sa transferi centrul de greutate al invataturii nu in
esenta ei, ci in aspectul ei exterior. Anume de asta se §i ocupa ierarhia.

Deci: sursa acelei minciuni care este propovaduitd de bisericd, sursa ei deci este unirea ierarhiei, sub numele de
biserica, cu puterea, cu forta. Originea faptului ca oamenii vor sd-i invete pe altii credinta este ca adevarata credinta
ii demasca pe ei insisi, de aceea dinsii au nevoie sa substituie credinta adevaratd cu una ndscocita, falsa, care sa-i
justifice.



Credinta adevarata poate fi pretutindeni, numai acolo nu unde ea devine instrument al fortei — nu 1n credinta de
stat. Credinta adevarata poate fi cuprinsa in toate aga-zisele schisme, eresuri, dar cu sigurantd nu poate fi gasita acolo
unde ea s-a unit cu statul. Pare straniu sa o spun, dar denumirea de credinta ,,ortodoxa, catolicd, protestantd”, aga cum
aceste cuvinte au prins radicini in limba obignuitd, nu inseamna altceva decit credinta unitd cu puterea, intr-un
cuvint, credinta de stat. De aceea ea este falsa.

Notiunea de biserica, adicd unitatea de gindire a celor multi, a majoritatii, si apropierea de sursa invataturii in
primele doud secole ale crestinismului au fost, cu toate acestea, doar unul din proastele argumente exterioare. Pavel
zicea: ,,Eu stiu de la Hristos Insusi”. Altul zicea: ,,Eu stiu de la Luca”. Si toti ziceau: noi gindim corect si drept
dovada a corectitudinii gindirii noastre este faptul ca sintem o mare adunare, eclezia, biserica. Si numai de la
Conciliul de la Niceea, pus la cale de imparat, a inceput — pentru o parte a celor care impartageau aceeasi credinta
— minciuna directd si palpabild. ,,Si a pogorit peste noi Sfintul Duh”, asa au inceput sa vorbeasca atunci. Notiunea
de bisericd a devenit nu numai un prost argument, ci puterea insasi pentru unii. Ea s-a unit cu puterea si s-a
prostituat, incetind sa mai fie credinta si devenind minciuna.

Ce invata crestinismul, daca e sa-1 intelegem drept invatatura a oricareia dintre biserici sau a tuturor bisericilor?

Analizati cum doriti, amestecind si clasificind, dar toatd invatatura crestind se va descompune imediat in doud
sectiuni distincte: pe de o parte Invatatura despre dogme, de la divinitatea fiului, duhului, relatiilor dintre acestia si
pind la euharistie cu vin sau fard vin, cu piine dospitd sau nedospitd, si pe de altd parte invatatura morala despre
smerenie, a nu judeca si a nu condamna, a nu fi zgircit si hapsin, puritatea trupeasca, familiald, eliberarea de jugul
lanturilor, dragostea de pace. Oricit de mult s-ar stradui Invatatorii bisericii sd amestece aceste doud aspecte, ele
niciodatd nu s-au amestecat si, ca in cazul uleiului cu apa, ele s-au Indepartat mereu una de alta — cu picaturi mari si
mici.

Diferenta dintre aceste doud aspecte ale invataturii este limpede pentru oricine, precum oricine poate urmari
roadele pe care le-a avut in parte fiecare din ele in viata popoarelor, si poate trage concluzii pe baza acestor roade,
care din cele doud aspecte este mai important si, daca se poate spune, mai adevéarat. Cu cit este mai adevarat unul
decit celalalt? Privesti crestinismul dintr-o parte si te cutremuri de groaza. Fara exceptii, de la Inceput si pind la
sfirsit, pina 1n timpurile noastre, oriunde ti-ai arunca privirea, indiferent de dogma pe care o iei in considerare, de la
dogma divinitatii lui Hristos pina la felul in care 1ti potrivesti degetele pentru a-ti face semnul crucii $i Impartasania
cu vin sau fara vin — roadele tuturor acestor munci mentale istovitoare, efectuate pentru a clarifica dogmele au fost
intotdeauna aceleasi: urd, resentimente, ranchiund, executii, exiluri, persecutii, maltratarea femeilor si copiilor,
ruguri, torturi. Daca il privesti ca o Invataturd morala, de la insingurarea 1n pustiu pentru comunicarea cu Dumnezeu
pind la obiceiul de a Tmparti colaci in ocne si puscarii, iar roadele acestor lucruri reprezinta toate notiunile noastre
despre ce este binele, tot ce este luminos si aduce bucurie si alinare sufleteasca, tot ce ne serveste drept faclie in
istorie.

Cei in mintile cdrora incd nu s-au clarificat roadele celor doua aspecte, puteau sa se insele, si puteau s nu se
ingele. Precum puteau sa se insele si cei care erau antrenati cu toatd sinceritatea in disputele aprinse asupra dogmelor,
fara a observa insa, ca prin aceste dogme ei il slujesc pe diavol si nu pe Dumnezeu, fard a observa ca Hristos spunea
sus si tare cd el a venit sa distruga toate dogmele; puteau sa se ingele si cei care, mostenind predicile de glorificare a
acestor dogme, s-au ales cu o asemenea educatie mentald sucitd, incit nu mai sint capabili sa-si vada greseala; de
asemenea, pot sd se insele si cei intunecati pentru care dogmele respective nu reprezintd altceva decit cuvinte si
nascociri fantasmagorice, dar noi, cei carora li s-a deschis sensul initial al Evangheliei, acel sens ce neaga orice
dogme, noi care avem in fata noastra roadele produse de aceste dogme pe parcursul istoriei, noi insd, nu mai avem
nici un drept de a gresi. Istoria pentru noi este o verificare a autenticitatii invataturii, o verificare chiar de ordin
mecanic.

E nevoie sau nu de dogma despre zamislirea neprihanita a Iui Hristos? Ce roade a adus? Ura, injuraturi, glume
nesirate si bataie de joc. A fost vreun folos de pe urma ei? Nici unul. invatitura care ne spune ci nu trebuie
pedepsita femeia destrabalata, e nevoie de ea sau nu? Mii si mii de ori oamenii s-au inmuiat cind 1i s-a amintit
aceasta intimplare.

Sau: au existat vreodata dogme asupra carora sa cadd de acord toatd lumea? Nu. Dar asupra faptului ca trebuie
sa dai saracului? Toti.



Si iatd ca, in primul rind, avem dogme asupra carora nimeni nu cade de acord, ce nu trebuiesc nimanui, care
imping oamenii pe drumul pierzaniei. Toate acestea le-a dat si le da drept credintd ierarhia, iar in al doilea rind, cu
ceea ce toatd lumea este de asemenea de acord, de ceea ce toti au nevoie si de cea ce salveazd oamenii, pe toate
acestea ierarhia, desi nu a indrédznit sa le nege, nici nu a indrdznit s le prezinte drept Invatatura, pentru ca aceasta
invataturd neaga ierarhia insasi. 4

NOTE

1. Intre anii 1877-1880, imediat dupd terminarea romanului Ana Karenina, Tolstoi a trecut printr-o profunda crizi
sufleteasca. Nu-si vedea rostul vietii, 1i era rugine de propriul talent literar, manifesta o indiferenta totala fata de faima sa mondiala
si statutul sau de nobil, il preocupa gindul sinuciderii. A crezut cd va putea iesi din acestd criza prin ortodoxie. Timp de trei ani a
trait ca un ascet, dupa cele mai severe canoane ortodoxe, respectind toate slujbele, posturile etc., dar este socat de fatarnicia
»slujitorilor Domnului” si de cea a enoriasilor, de obscurantismul dogmelor, si pind la urma se apuca sa studieze de unul singur
Biblia si marile invataturi religioase ale omenirii. Si ajunge la concluzia ca invatatura bisericeascd si cea a lui Hristos sint doud
lucruri total diferite. Tolstoi ajunge sa nege divinitatea Iui Hristos, dogmele, miracolele si isi axeaza credinta doar pe ,,invatatura
propriu-zisd” a lui Hristos pe care a urmat-o pini la sfirsitul vietii sale. In ultimii sdi ani, Tolstoi se apropie tot mai mult de
budism si invatatura lui Khrisna, cu toate cd nu obosea sa spuna: ,,Crestinismul imi este cel mai scump”. El considera statul si
crestinismul drept lucruri incompatibile si a fost unul din sustinatorii ferventi ai ,,neopunerii la rau”. Considera ca un crestin
adevarat nu poate nici sd poarte arma, nici sa participe intr-un fel sau altul la treburile statului, nici sa se opuna celor care vor sa-1
obijduiascd. A renuntat la avere, la statutul de nobil, si timp de 30 de ani a dus viata unui om sarac lipit pamintului. Vegetarian
convins, avea repulsie fata de orice violentd si vedea sensul vietii in perfectionarea propriului suflet si renuntarea la propriul bine
pentru ai ajuta pe altii. Datorita faimei sale, autoritatile rusesti ale timpului nu au indréaznit sa-1 supuna la persecutii, in schimb au
umplut Siberia cu cei care au Incercat sa raspindeasca ideile si cartile sale. Lucrarile sale filozofice, religioase si politice au fost
fie interzise, fie supuse unei cenzuri severe din partea autoritdtilor tariste §i a bisericii ortodoxe ruse. De aceea, majoritatea
scrierilor neliterare ale Iui Tolstoi au vazut lumina tiparului in tiraje foarte reduse fie in Anglia, fie in alte tari occidentale.

Articolul ,,Biserica si statul” a aparut pentru prima oard in Germania. in Rusia a fost publicat in 1904 si 1906. Ambele editii
rusesti au fost confiscate de autoritdti si arse pe rug.

Aceasta — dupa cunostintele noastre — prima editie in limba romana este datorata colaborarii generoase a dlui Gabriel
Mumjiev din Chisinau, care a tradus articolul din publicatia Tolstovskii Listok, Zapresionii Tolstoi (Foita tolstoiana. Tolstoi cel
interzis.) si care ni l-a pus cu generozitate la dispozitie.

2. Turtd mare garnisita cu carne de vita, porc sau peste (n. trad.).

3. Plata pe care o primeau caldii in Rusia in sec. 19 si la inceputul sec. 20 pentru executii (n. trad.).

4. O suma mai mult decit impunatoare in Rusia acelor timpuri (n. trad.).

5. Primul tar rus care a trecut la religia crestind si a initiat crestinizarea Rusiei (n. trad.).

6. Tolstoi se refera la Ecaterina a II-a (n. trad.).

Traducere din limba rusa de Gabriel Mumjiev



