Teologie si societate

Ironiile ecumenismului

ALAN W. BLACK

Principalul argument al acestui articol este ca ecumenismul are
numeroase aspecte ironice sau paradoxale inerente. O examinare a cauzelor si
consecintelor acestor incongruente este importantd pentru Intelegerea rezultatelor
din trecut, a situatiei prezente si a perspectivelor migcdrii ecumenice.

Poate ca ironia fundamentald a ecumenismului constd in faptul ca desi
atit de multe biserici §i confesiuni si-au declarat dorinta de unitate crestind, atit
de putine au reusit cu adevirat si depiseasci obstacolele din calea unirii.' Unii
autori au argumentat ca aceasta nu este cu adevdrat o incongruentd, deoarece
,unitate” si ,unire” nu sint unul si acelasi lucru; putem avea una dintre ele fara
a 0 avea si pe cealaltd.” Chiar dacd sintem de acord cu aceasta, trebuie recunoscut
ca multe incercari de a obtine o mai deplind unitate crestind, sub forma unirii
intre biserici sau sub orice altda formd, nu au indeplinit asteptarile celor care s-au
angajat in cel mai activ mod intr-unui sau altul dintre aceste procese. Desi aceasta
i-a adus pe unii in pragul disperarii in ceea ce priveste posibilitatea de a mai
progresa in aceastd directie, altii au ardtat ca relatiile dintre multe biserici sint
acum mult mai cordiale decit erau altddatd §i ca experienta a aratat cad rabdarea
si staruinta sint necesare dacd se doreste rezolvarea unor diferende adinc
inrddacinate si care dureaza multd vreme.

Probleme pe calea spre unire

Unul dintre motivele pentru care evenimentele nu au implinit asteptarile
unor ecumenisti rezida intr-o altd ironie, si anume aceeca ca ecforturile de a uni
diferite denominatii au tins si producd unele conflicte in interiorul acestora’
sau, mai general, ci insdsi cdutarea unititii este o sursd de discordie.* Radacinile
acestei ironii se aflda adesea in faptul cd denominatiile existente sint formate din
diferite partide si factiuni. Aceste partide pot fi ele Insele continuatoare ale unor
curente care au existat anterior, cum este cazul aripilor ,,Low” si ,,High” ale
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metodismului britanic’, sau pot fi prezente in denominatii care nu sint rezultatul
unor contopiri, cum este cazul partidelor catolice, evanghelice si de centru din
cadrul Bisericii Angliei. Ca o altd ironie, factiuni care In conditii normale ar fi
fost oarecum ostile una alteia au format uneori aliante temporare pentru a se
opune anumitor propuneri de unire. Astfel, unii anglo-catolici si evanghelici
anglicani au format o astfel de aliantd pentru a se opune planului din 1968 de
unire a bisericilor Anglicane si Metodiste din Anglia®; la fel au procedat si in
cazul planului de unire din 1972 in care erau implicate cinci denominatii din
Noua Zeelanda’. Opozitia fatdi de o anumiti propunere de unire izvoriste uneori
dintr-o altad ironie, §i anume aceea ca prin apropierea de un partener ecumenic
existd pericolul de a te indeparta de alti parteneri potentiali. Reginald Fulles
formuleaza aceasta dilema 1n cazul Bisericii Angliei dupa cum urmeaza:

Ecumenigtii  anglicani autentici privesc intotdeauna in trei directii:
spre Roma, spre ortodoxia rasariteand §i spre protestantism... Aceasta inseamnd
ca daca dorim unitatea in toate cele trei directii, nu trebuie sa facem in nici una
dintre ele vreun pas care ne-ar putea indepdrta de celelalte doud. Pretul acestei
viziuni: anglicanii initiaza deseori migscari spre unmitate, dar atunci cind un plan
este pus la punct incep sd gdseascd obiectii si sa il retragd in ultimul minut.®

Peter Staples a sugerat un alt mod de a privi acest fapt. El emite ipoteza
ca bisericile care au un stil parlamentar de luare a deciziilor, dar care sint
caracterizate de puternice controverse asupra problemelor ecumenice, este foarte
probabil sd participe la procesele ecumenice pentru a-si multumi membrii care
sint in favoarea ecumenismului; cu toate acestea, ca raspuns la dorinta celorlalti
membri de a-gi pastra identitatea, este foarte probabil ca aceste biserici sa respinga
propunerile concrete de unire.’

Este inevitabil, de asemenea, ca dialogurile oficiale sau negocierile
dintre denominatii sd fie incredintate unui numar relativ mic de persoane alese
sau numite. In cursul discutiilor lor, acesti reprezentanti pot ajunge la o mare
incredere si intelegere reciprocd. Prin contrast, este improbabil ca marea
majoritate a membrilor de rind sa aiba astfel de contacte intensive si extensive
cu omologii lor din celelalte denominatii implicate in negocieri. In consecint,
el au mult mai putine ocazii sd ajungd la o asemenea incredere si intelegere.
Aceasta poate deveni o problemd criticd atunci cind rezultatele dialogului sau
ale negocierilor sint prezentate acestor denominatii pentru a fi aprobate. Mai
mult chiar, procesele oficiale de negocieri sau de dialog dureazd deseori mai
multi ani, timp in care cei care au autorizai la inceput discutiile vor fi tot ce se
poate inlocuiti de altii, care pot sau nu sa fie la fel de entuziasti fatd de activitatile
ecumenice. Cei angajati 1n discutii sint pusi In fata unei dileme: daca actioneaza
prea incet, existd pericolul ca oamenii sd se simtd frustrati de lipsa unui progres
sau chiar sa se plictiseasca de intregul proces.
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Odata ce o bazd pentru apropierea unor denominatii este formulatd, ea
este inaintati pentru evaluare la diferitele nivele ale acelor denominatii. in relatie
cu aceste reactii, propunerile pot fi adoptate, modificate sau abandonate. Din
cauza pericolului ca disidentii sa refuze sa participe la orice noud intelegere si,
in unele cazuri, sd constituie o bisericd ,continuatoare” care 1isi pastreaza
credintele si practicile traditionale, In mod obisnuit este necesar un grad ridicat
de consens pentru adoptarea propunerilor de unire a bisericilor. Existd n aceasta
o dubla ironie: daca, pentru a micsora posibilitatea formarii unor biserici
,continuatoare” viabile, este necesarda o foarte mare majoritate favorabild unei
anumite propuneri, existd pericolul ca o micd minoritate sd se pund in calea
realizarii dorintelor majoritatii. Aceasta este ceea ce s-a Intimplat in cazul planului
din 1968 de unire intre anglicani si metodisti si in cel al propunerilor de acord
din 1980 din Anglia. Daca, pe de altd parte, aceste propuneri nu sint adoptate
decit cu o mica majoritate, creste riscul de a lua fiintd una sau mai multe biserici
,continuatoare”, risc Intdrit de faptul cad nu existd nici un impediment legal pentru
infiintarea 1 functionarea lor; Intr-un caz limitd, se poate ajunge in cele din
urma la o biserica formatd prin unire si la tot atitea denominatii ,,continuatoare”
cite existau inainte de unire. Din diferite ratiuni constitutionale sau de altd natura,
acest scenariu limita s-a realizat de foarte putine ori. Cu toate acestea, In cazul
multor uniri, cum este cazul formarii Bisercii Unite Libere a Scotiei, a Bisericii
Reformate Unite din Anglia, a Bisericii Unite a Canadei si a Bisericii Unite din
Australia, care s-au format prin contopirea a trei denominatii, au aparut doud
denominatii ,.continuatoare”, astfel incit in prezent existd la fel de multe
denominatii ca si inainte, desi proportiile relative ale acestor denominatii s-au
schimbat. Dacd planul de unire intre anglicani si metodisti ar fi fost pus in
aplicare, ar fi fost posibil ca acum sa existe doud biserici ,,continuatoare”, pe
lingd biserica unita. In acest caz, ca rezultat al unirii bisericilor in final nu am fi
avut mai putine, ci mai multe denominatii decit la inceput, ceea ce ar fi fost intr-
adevar ironic.

Sperante care inspira unirile

In spatele multora dintre conflictele asupra ecumenismului se afla
diferite sperante, impreund cu temerile care le corespund.'” Dacd aceste sperante
si temeri sint intemeiate In fiecare caz in parte, acestea sint, In egala masura,
chestiuni care pot, la fel de bine, genera conflicte de opinii. Vom examina acum
citeva dintre principalele sperante si temeri.

Una dintre sperante este aceea cd o bisericd unitd va fi mai cuprinzatoare
decit oricare dintre denominatiile existente. Aceasta ar putea, 1n principiu, si
imbratiseze nu numai diferentele de traditie crestind ci i diferentele social-
culturale cum sint cele de clasa, rasd, etnie si nationalitate. Cu alte cuvinte,
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unitatea nu ar fi incompatibilda cu o diversitate legitimd si fructuoasa.” Temerea
,corespondentd” este cd unitatea ar putea duce la uniformitate, inabusind
diversitatea legitima si creatoare, foarte probabil prin mijloace autoritare.'?

O altd sperantd este ca unitatea va face posibild o mai deplind intelegere
si exprimare a intregului adevar al credintei crestine, in comparatie cu care
marturia denominatiilor existente este privitd ca incompletd.”® Impotriva acesteia
se ridicd temerea ca realizarea unitdtii ar putea duce, prin compromisuri, la
sacrificarea unor aspecte esentiale ale credintei crestine sau la o forma de
indiferentism fata de aceste aspecte.

O a treia speranta este cd unitatea va da bisericii posibilitatea de a-si
indeplini Intr-un mod mai adecvat menirea pe care o are in aceastd lume. Temerea
care se opune acestei viziuni este cd unitatea ar putea duce la crearea unei structuri
organizational atit de Tmpovaratoare incit va insela toate aceste asteptari.

O altd sperantd este aceea ca unitatea bisericii va fi atit o expresie, cit
si un stimul pentru reinoirea ei. Aceastd sperantd este exprimatd uneori sub forma
»principiului protestant”, ecclesia semper reformanda, desi trebuie sa fim drepti
si sd spunem ca si biserica romano-catolicd si-a manifestat, in special dupa Vatican
II, preocuparea pentru reinnoire.'* Temerea exprimati aici este ca traditia vie,
numitd uneori ,substanta catolicd”, se va pierde. Aceastd idee este exprimata
concis In dictonul ,,ceea ce este adevarat nu este nou, iar ceea ce este nou nu este
adevarat”"’.

Numeroase alte sperante si temeri 1i pot inspira pe apardtorii sau
detractorii unei anumite propuneri de unire. De exemplu, unii pot spera sau se
pot teme ca o bisericd unitd ar putea exercita o putere lumeascd mai mare.
Diferitele sperante si temeri ar putea fi exprimate pe scurt spunind ca aparatorii
ecumenismului sperd cd acesta va duce la o manifestare mai deplind a unei unice
biserici, sfinta, catolicd si apostolicd. Cei care se opun se tem ca unele propuneri
de apropiere ecumenicd ar putea creea cel putin la fel de multe probleme pe cite
ar rezolva, fiind foarte probabil sd pastreze ceea ce este rau laolaltd cu cec ce este
bun, sd despartd, si nu doar sid uneascd, sa aducda si pierderi laolaltd cu anumite
cistiguri. Dacd aceste temeri s-ar dovedi intemeiate, rezultatul ar fi cu sigurantd
ironic.

Evolutii si provocari ecumenice

Martin Marty a indicat alte citeva aspecte ironice ale miscarii
ecumenice: ,Nascutd din avinturi laice, studentesti si misionare, miscarea a
devenit in ultimele ci stadii tehnicd si clericala”. '® Meritd si examinim mai in
detaliu contrastele la care se refera Marty. Mai iIntli avem contrastul dintre, pe
de o parte, o miscare predominant laicd si, pe de altd parte, o miscare dominata
de cler. Cu toate cd ar fi inexact sa privim nasterea miscarii ecumenice doar ca
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pe un rezultat al initiativelor laice, contributia adusd la dezvoltarea ei de cétre
Miscarea Studentilor Crestini, o miscare predominant laica, a fost considerabila.
Pe masurd ce miscarea ecumenicd a devenit tot mai institutionalizatd, conducerea
ei a devenit clericald, iar mare parte dintre orientdrile ei au ajuns sa fie dominate
de problemele spinoase asociate cu reconcilierea ordinelor ministeriale ale
diferitelor denominatii. Bryan Wilson sustine un punct de vedere in unele privinte
asemanator. El noteazd ca desi la inceput miscarile disidente protestante erau fie
miscari controlate 1n totalitate de laici, fie miscari care acordau laicilor mai
multd importantd decit le acordau bisericile de care se despartiserd, aceste miscari
au ajuns incetul cu incetul si fie controlate de o clasi clericald. In conformitate
cu Wilson, membrii acestei ultime categorii sint principalii sustindtori ai
ecumenismului.'”’

Desi exista, fara indoiala, mult adevar in analizele lui Marty si Wilson,
este important sd recunoastem cd atitudinile curente fatd de ecumenism, atit cele
ale clerului cit si cele ale laicilor, sint mai complexe decit lasd sd se inteleagd
comentariile sumare de mai sus. Desi ,,ecumenismul oficial” este in general
dominat de cler, clericii, in special cei anglicani, au fost deseori cei mai vehementi
opozanti ai anumitor planuri ecumenice, cum ar fi cel al unirii dintre anglicani
si metodisti, precum si propunerea ulterioara de unire a bisericilor din Anglia.
Pe de altd parte, Bryman si Hinings au descoperit ca laicii si clericii anglicani au
sustinut aproape la fel de puternic — in jur de 80 sau 90 de procente din cei
chestionati — diferitele forme de cooperare ecumenica, altele decit unirea organica
a bisericilor.'® Tar Habgood a argumentat cd desi laicii se opun adesea propunerilor
de unire care ar putea avea ca rezultat inchiderea unei biserici sau capele locale
de care apartin, adesea ei ,,is1 exprima iritarea fatd de ceea ce ei considera cd este
o intransigentd a clericilor cu privire la unire, si fatd de concentrarea monotond
a negocierilor ecumenice asupra statutului clerului insusi.”” In acest sens, laicii
au simpatii mai profunde fatd de ecumenism decit (cel putin) unii dintre clerici,
intr-o cercetare de la sfirsitul anilor 60, adicad din perioada cind au fost scrise
comentariile lui Marty si Wilson, Mol a descoperit ca aproape doud treimi dintre
australieni ar dori ca denominatia lor sd se uneascd cu una sau mai multe
denomina‘gii.20 In afara cazului cd lucrurile au suferit o schimbare dramatici in
ultimii doudzeci de ani, ar fi gresit sd presupunem cda majoritatea laicilor nu mai
sint interesati de ecumenism.

Marty noteazd ca desi au existat contributii semnificative din partea
studentilor in primele stadii ale miscarii ecumenice, ea nu mai este 0 miscare a
tineretului. Desi Marty nu analizeazd direct motivele acestei schimbarii, pot fi
sugerate cel putin doua. Unul dintre ele este legat de notiunea de revolta a tinerilor.
Dupa cum studentii s-au revoltat mai demult impotriva constringerilor impuse
de deosebirile denominationale mostenite, acum este mult mai probabil ca aceia
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care vor sd se revolte sd protesteze Impotriva institutionalizarii si birocratizarii
miscarii ecumenice, decit impotriva deosebirilor dintre denominatii, care s-au
mai atenuai din cauza succesului cel putin partial al miscarii ecumenice. *' Un alt
mod de a spune acest lucru este ca tinerii sint atrasi din nou, iar miscarea
ecumenicd nu mai este de mult timp o noutate. Ceea ce William Temple a descris
cu cincizeci de ani in urmi ca pe un important ,,fapt nou al vremii noastre” a
devenit, dupd cum spune Williams, ,ultimul refugiu al plictiselii ecleziastice.”*
In al doilea rind, multi oameni implicati in acest proces si-au dat scama ci
deosebirile cele mai distrugatoare, fie 1n interiorul bisericii, fie 1n societate in
general, nu sint cele bazate pe diferentele dintre denominatii, ci acelea care provin
din diferentele de clasd, rasa, sex, virstd, nationalitate, capacitate si altele
asemenea; astfel, cautarea dreptdtii, a pacii §i unitatii omenirii, care este numita
uneori ,,ecumenism secular”, este mult mai urgentd decit cautarea unor apropieri
intre denominagii.24 Ecumenismul secular este, cu toate acestea, sursa tot atitor
dezbinari intre biserici ca si ecumenismul ecleziastic, dacd nu chiar a mai
multora.® Acest fapt aruncd o umbri de indoiald asupra celei de-a doua parti a
adagiului care circula la 1Inceputul miscarii ecumenice: ,Doctrina desparte;
serviciul divin uneste”.

Marty se refera de asemenea la impulsurile misionare care au contribuit
la dezvoltarea miscarii ecumenice, lasind sd se inteleagd ca aceste impulsuri nu
mai sint acum tot atit de puternice in miscarea ecumenica. Existd mai multe
aspecte ale acestei schimbari. Nu mai existd acum Iintre ecumenisti acelasi
optimism ca pe vremea cind John R. Mott, un pionier al ecumenismului si unul
dintre primii lideri ai Migcarii Studentilor Crestini, vorbea despre ,.evanghelizarea
lumii in timpul acestei generatii”. In al doilea rind, experienta a implinit rareori
(unii ar spune niciodatd) asteptarea ca obtinerea unei mai mari unitati s duca la
un misionarism mai eficient.”® Deseori, ecumenismul pare si fi devenit un substitut
pentru evanghelizare preferindu-se ,cresterea laterald” 1n locul ,cresterii
frontale”.” In al treilea rind, denominatiile care sint astizi cele mai asidui in
evanghelizare i in alte activititi misionare tind sd fie cele mai putin interesate
de contopirea cu alte denominatii sau de alte forme ale ecumenismului.*®

Scopul: ce fel de unitate?

In acest fel, citatul de mai sus din Marty aruncid o lumind asupra unora
dintre ironiile institutionalizdrii, asa cum s-au repercutat asupra miscarii
ecumenice. Existd de asemenea ceva ironic in faptul cd nu a fost usor sa se ajunga
la sau sd se mentind o intelegere asupra problemei fundamentale a naturii unitdtii
pentru care ecumenistii se roaga si lucreaza. Aceasta a fost evident atit Tn miscarea
,Credintd si Ordine” cit si in migcarea ,,Viatd si Munca”, ce au precedat, dar in
cele din urma au fost unite in Consiliul Mondial al Bisericilor (WCC) in 1948.
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La intilnirea sa de la Toronto din 1950, comitetul central al Consiliului Mondial
al Bisericilor a primit si a trimis spre studiere si discutare in cadrul bisericilor o
dare de seama asupra ,Bisericii, Bisericilor si a Consiliului Mondial al
Bisericilor.” In aceasta declaratie se afirma ca ,statutul de membru al Consiliului
Mondial al Bisericilor nu implicd acceptare unei anumite doctrine privind natura
unitatii Bisericilor.”® Declaratia continua spunind ci desi Consiliul Mondial al
Bisericilor este in favoarea unitatii bisericii, existd in interiorul sdu diferente de
opinie asupra acestui lucru si asupra a ceea ce implicd el. Dupa cum unii sustin
cd unitatea vizibild, intr-o formd sau alta, este esentiald, altii ,JIsi imagineaza
biserica unicd exclusiv ca pe o fratie spirituald universald, sau sustin ca unitatea
vizibild este neesentiald sau chiar de nedorit. Esenta discutiilor ecumenice este
cd toate aceste conceptii intrd una cu cealaltd in relatii dinamice.”® Totusi, dupa
cum a ardatat Newbigin, Consiliul Mondial al Bisericilor nu mai poate rdmine
mult timp neutru in ceea ce priveste problema unitdtii bisericilor deoarece
Consiliul a fost si este el nsusi o forma de unitate. A Incerca sa ramind permanent
neutru ar avea ca efect acceptarea ecumenismului conciliar, asa cum este intrupat
in Consiliul Mondial al Bisericilor, ca forma normativa de unitate crestiné.31

La cea de a treia adunare a Consiliului Mondial al Bisericilor, Intrunita
la New Delhi in 1961, a fost facuta o incercare de a trece dincolo de neutralitatea
provizorie declaratd la Toronto. Adunarea a aprobat urmadtoarea declaratie si a
trimis-o bisericilor ,,pentru a fi studiata si pentru a se actiona 1n consecinta”:

»Credem ca unitatea, care este vointa lui Dumnezeu, cit si darul sau
pentru familia sa, va deveni vizibild pe masurd ce in fiecare loc toti cei botezati
intru lisus Cristos §i care il marturisesc ca Domn si Mintuitor vor fi uniti de
Sfintul Duh intr-o unica fratie de credintda, pastrind o singurd credinta apostolicd,
predicind o singura evanghelie, impartasindu-se di aceeasi piine, unindu-se
intr-o rugaciune comund §i ducind o viata comund care se prelungeste in
marturisire §i serviciu divin pentru toti, fiind in acelasi timp unifi cu intreaga
comunitate crestina din toate locurile si din toate timpurile, in asa fel incit
preotii si credinciosii sint acceptati de toti, iar toti pot actiona s§i pot vorbi
impreunda dupda cum o cere menirea pe care Dumnezeu a harazit-o poporului

“ 5532
sau.

Adunarea continua spunind, cu toate acestea, cd ,nu sintem inca de
acord cu interpretarea §i mijloacele prin care putem ajunge la telul pe care l-am
descris.”” Implici aceasta dupid cum sustine Newbigin, ceea ce uneori a fost
numita o ,,unire 0rganicé”?3 4

Adunarea din 1968 de la Uppsala a imbogatit viziunea de la New Delhi
subliniind dimensiunea universald a unitdtii bisericii, vorbind despre ,,0 formd
de viatd si marturisire comund cu adevarat universald, ecumenicd si conciliard”
si chemind bisericile sd ,lucreze pentru vremea cind un consiliu cu adevarat
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universal va vorbi din nou in numele tuturor crestinilor si va deschide calea spre
viitor”. ** Adunarea din 1975 de la Nairobi a inmanunchiat accentele puse la New
Delhi si Uppsala, declarind ca ,biserica unica trebuie imaginatd ca o comuniune

conciliard a bisericilor locale care si fie ele insele unite cu adevirat”.*®

Negocierile de unire: succese si probleme

In misura in care diferitele denominatii sint pregitite si accepte aceste
definitii ale scopului urmadrit, putem vorbi de un consens tot mai general care va
avea ca efect contopirea identitdtilor separate ale denominatiilor mai Tnainte
divizate intr-o noud identitate care va fi exprimata atit la nivel local cit si
universal. Pentru ca aceastd sperantd sa se implineascd, in diferite parti ale lumii
au avut loc in anii 60 si la inceputul anilor ’70 numeroase negocieri pentru
uniri transconfesionale 1intre biserici. Principalele denominatii participante au
fost cea anglicand, congregationald, metodistd si presbiterian/reformatd. Baptistii
si luteranii au fost mult mai rar implicati. Romano-catolicii si ortodocsii nu au
fost niciodatd implicati Tn aceste negocieri. Aceste negocieri au condus in cele
din urmd la uniri in locuri cum ar fi Zambia, Jamaica si Grand Cayman,
Madagascar, Papua, Noua Guinee si Insulele Solomon, Belgia, India de Nord,
Pakistan, Bangladesh, Marea Britanic si Australia. Cea mai cuprinzitoare dintre
aceste uniri a fost cea din India de Nord, in care au fost implicate traditiile
bisericilor anglicane, baptistd, congregationala, metodista si  presbiterian/
reformati. In alte locuri decit pe subcontinentul indian, negocierile de unire in
care au fost implicati si anglicanii au esuat. Pe scurt, astfel de wuniri
transconfesionale cum sint cele amintite au avut loc in general intre biserici
protestante, implicind rareori si Biserica Anglicana.

O problema care s-a dovedit in mod special greu de rezolvat este cea a
reconcilierii preotilor apartinind unor biserici — cum sint Biserica Romano-
Catolica sau Biserica Angliei — care pretind cd au un episcopat care descinde in
succesiune directd de la primii apostoli, cu cei ai altor biserici, cum sint Biserica
Scotiei sau Biserica Metodistd, care nu pretind un asemenea lucru. Au fost propuse
in principal doud metode. Fiecare dintre ele implica anumite incongruente.

Prima metodd este cea adoptatd la formarea Bisericii Indiei de Sud.
Aceasta implica acceptarea episcopatului istoric pentru toate hirotonirile de preoti
ai acestei biserici, de la data formarii ei, dar nu se cerea nimic care ar fi putut
semana cu o (re)hirotonire a preotilor care se aflau in functie la bisericile care se
uneau. Aceasta a dus la o situatie anormald din punctul de vedere al celor care
considerd cd administrarea euharistiei ar trebui sd fie facutd numai de preotii
hirotoniti dupa toate canoanele de catre un episcop care descinde in succesiune
istorica din primii apostoli. Pind cind toate persoanele care nu au fost hirotonisite
astfel nu vor parasi biserica in mod natural (ceea ce ar putea lua 50 de ani si mai
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bine), vor exista in Biserica Indiei de Sud citiva preoti ale cdror sacramente vor fi
considerate ca neregulamentare cel putin de catre unii anglicani si probabil chiar
de catre unii membri ai Bisericii Indiei de Sud. Pornind de la aceste premise, un
autor a numit aceastd metoda de unificare a clerului ,,metoda prin moarte naturala”.

In interiorul Bisericii Indiei de Sud, aceasti anomalie a fost acceptati ca o
parte a procesului de dezvoltare comund. Constitutia Bisericii Indiei de Sud contine
chiar un angajament cd ,,nici unei congregatii nu i se va impune nici o forma de ritual
sau de serviciu divin si nici un preot hirotonit intr-un mod cu care nu a fost obisnuita
sau carora li se opune pe motive de constiin‘gé.”37 Prin respectarea acestui angajament
au fost reduse unele dintre cele mai dureroase consecinte ale acestei anomalii.

In mare parte din cauza lipsei de entuziasm cu care a fost tratati Biserica
Indiei de Sud de Conferinta Lambeth a Episcopilor Anglicani, In 1948 si 1958,
la formarea Bisericii Indiei de Nord, a fost adoptatd o metoda alternativa de
unificare a preotilor. Aceasta a implicat o formd de imputernicire acordata tuturor
clericilor in momentul unirii. Aceastda imputernicire ar fi putut fi interpretatd ca
un act de hirotonire sau rehirotonire, dar aceastd interpretare nu era obligatorie.
In acest fel a fost evitatd lunga perioadd de anormalitate care a aparut in Biserica
Indiei de Sud, dar acest lucru a fost facut cu pretul unei posibile ambiguitati. O
metoda de unificare a preotilor intrucitva asemanatoare a fost propusd in planul
de unire al anglicanilor si metodistilor din Anglia si in nefericitele planuri de
unire a bisericilor din Sri Lanka, Nigeria, Ghana si din alte parti. Ambiguitatile
de acest gen au fost cele care l-au facut pe lan Henderson sd remarce ca ,limbajul
ecumenic este conceput nu pentru a descrie ci pentru a tainui”.*®

Bisericile create prin unire organicd nu au depdsit In general granitele
nationale, fapt care si-a atras criticile lui John Macquarrie: ,,Ultimul lucru de
care lumea are nevoie este o serie de biserici nationale copiind diviziunile politice
care existd deja, iar in unele cazuri sfarimind comunitdtile crestine internationale
(catolicd, lutherand, anglicand etc. ) care transcend hotarele nationale si rasiale”. *
Aceastd criticd indicd tensiunea probabil inevitabild dintre conceptia de la New
Delhi asupra ,tuturor din fiecare loc”, unde loc nu se referd doar la comunitatile
locale, ci de asemenea la ,,zone geografice mai largi cum sint statele, provinciile
sau natiunile.”*® §i viziunea concomitenti a unititii cu toti crestinii din toate
locurile si din toate timpurile”.*' Acceptind cd aceastd viziune bipolard nu a fost
incad Tmplinitd, se poate discuta dacd o bisericd nationald unitd se apropie de ea
mai mult decit o fac comunitatile crestine mondiale, o problema asupra careia
Newbigin tinde si nu fie de acord cu Macquarrie.*

Citeva modele de unire

Din diferitele motive, comunitdtile crestine mondiale au cistigat in
importantd dupa cel de al doilea Consiliu al Vaticanului. Cind Papa loan al XXIII-
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lea a hotarit sa invite la Consiliu observatori din partea altor biserici crestine, a
aparut intrebdri referitoare la modul in care ar trebui desemnate persoanele
invitate. Asta deoarece Biserica Romano-Catolicd are o structurd internationala,
si pentru ca in nici un caz nu ar fi fost practic sa fie invitati in principal, desi nu
exclusiv, din partea fiecdrei comunitati crestine mondiale, cum sint Federatia
Mondiala Luterana, Consiliul Mondial Metodist, Alianta Mondiala a Bisericilor
Reformate si asa mai departe. Dupd aceasta, discutiile bilaterale la care a participat
Biserica Romano-Catolicd au fost purtate tot la acest nivel, desi uneori ele au
fost purtate si la nivel national. Au existat, de asemenea, discutii asemandtoare
la care au participat alte perechi de comunitdti internationale, e. g. Comisia
Internationala ~ Anglicano-Reformata, = Discutiille  Internationale = Anglicano-
Luterane si asa mai departe.

Aceste evolutii au dus la aparitia a trei modele de unitate crestind care
sint foarte asemanatoare unul cu celdlalt, dar diferd intrucitva din pricina
conceptului anterior de unitate organicad. Aceste modele sint cele ale unei
Hpluralitdti de tipuri inlauntrul comunitdtii credinciosilor bisericii unice a lui
Cristos”, o ,,comuniune a comunitatilor” si ,unitatea in diversitatea reconciliata”.
Primul dintre aceste modele a fost gindit de ecumenistul francez Dom Emanuel
Lanne®” si a fost prezentat in linii generale intr-un discurs tinut in 1970 la
Cambridge de catre presedintele Secretariatului Vaticanului pentru Sustinerea
Unitatii Crestine, cardinalul Willebrands**. Willebrands a anticipat o formi de
unitate implicind ,unitatea deplind a credintei si vietii religioase” (Decretul
Vaticanului asupra Ecumenismului), dar inlauntrul careia vor continua sa existe
diferite ,tipuri” de viatd religioasd, fiecare cu traditiile sale caracteristice In ceea
ce priveste teologia, liturghia, spiritualitatea si disciplina. Aceste tipuri de viatd
ecleziasticd pot fi concepute ca fiind corespunzatoare celor care existd in diferitele
denominatii sau familii confesionale. O conceptie oarecum asemdnatoare asupra
unitatii a fost inclusa in conceptul de ,comuniune a comunitatilor”, adoptat de
Biserica Episcopald Reformata din Statele Unite ale Americii,” si in ideea ,,unitatii
in diversitatea reconcilianta”, aparata de diferiti teologi luterani din Europa.*

Aparatorii  acestor concepte considera cd ele mai curind permit
existenta unei diversitati legitime, incluzind diversitatile confesionale, decit
determind eliminarea lor In numele unitatii. Criticii considerd ca acestea nu
implicd nimic mai mult in afara unei coexistente pasnice a bisericilor care in
realitate ramin in continuare despartite. In particular, ei se intreabi daci
comunitatile crestine internationale trebuie sd ramind niste figuri permanente
in peisajul ecleziastic si dacd ar trebui sd existe un paralelism continuu al
structurilor de autoritate la nivel local. Un alt mod de a pune aceastd problema
este de a intreba cit de multd diversitate poate si trebuie acceptatd, atit la nivel
local cit si la nivele mai largi.

191



ALAN W. BLACK

Existda cel putin doud surse de diversitate intre crestini. Prima este
bogatul corp de 1invataturi legate de insdsi persoana lui Cristos, chiar de Ia
inceputul crestinismului.’”” A doua este marea varietate de contexte sociale si
culturale in care biserica a existat §i continud sd existe. Majoritatea ecumenistilor
accepta faptul cd amindoua aceste surse de diversitate trebuie respectate: prima,
deoarece orice intelegere si Intrupare a vietii si credintei crestine poate fi
incompletd si, in principiu, poate fi Imbogatitd si probabil corectatd de alte
intelegeri si intrupdri; cea de a doua deoarece Dumnezeu a creat o mare diversitate
in naturd §i in viata umand, iar Cristos i reveleaza omniprezenta prin felul in
care se raporteazd la marea varietate de personalitati si culturi. * Din acest motiv
a devenit un loc comun al miscarii ecumenice faptul ca unitatea nu inseamna in
mod necesar uniformitate. Cu toate acestea, din perspectiva teologica existd, din
cite se poate presupune, unele limite ale diversitatii acceptabile, iar din perspectiva
sociologica existd unele limite ale diversitatii care poate fi cuprinsd Intr-o anumita
structura.

Unire si diversitate

Doua carti relativ recente de Sykes si Kinnamon au incercat sa abordeze
aceste probleme, mai mult dintr-o perspectivd teologicd decit dintr-una
sociologicda, desi autorii nu au fost total indiferenti fatd de aceasta din urma.
Argumentul de baza a lui Sykes este acela intrucitva iconoclast cd ,nu numai ca
este de neimaginat ca crestinii pot fi de acord unii cu altii, dar este chiar indezirabil
ca ei sd fie de acord — cu conditia ca ei sa aiba destule n comun pentru a se putea
ruga impreund in aceeasi biserica”.* Dupd cum am notat in paragraful precedent,
Sykes considera cd traditia crestind, inclusiv Noul Testament, contine anumite
ambiguitdti inerente care dau nastere unor interpretdri contradictorii; conclus in
mod corespunzator, dezacordul dintre aceia care sustin aceste interpretari diferite
este esential pentru implinirea scopurilor lui Dumnezeu, revelate prin lisus
Cristos. Dar, ne putem intreba, dacd acordul total in probleme de doctrind este
indezirabil, este oare de dorit ca crestinii sa aiba destule in comun pentru a se
ruga impreund in aceeasi biserica? Subliniind faptul cd@ iubirea de Dumnezeu
poate fi exprimata non-verbal la fel de bine ca si verbal, Sykes conchide:

, Diversitatea  culturilor — si  diversitatea  experientelor  inlauntrul
culturilor face practic imposibil si chiar indezirabil ca biserica sa foloseasca
un singur text liturgic. Dar formele simbolice comune au o capacitate vitala de
a crea unitate, sau mai curind de a pune hotare sferei diversitatii, iar o biserica
in care se pune in mod limpede accentul pe armonie si reconciliere nu va da
cale libera idiosincraziilor locale. Ceea ce este necesar pentru unitatea bisericii
este o familie coerenta de liturghii avind un caracter comun, iar coerenta trebuie
sd fie aprobatd de o unicd autoritate competentd. "
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Dupa Sykes, limitele diversitatii acceptabile sint definite de o dialectica
continud 1intre (a) atitudinile si experientele interioare si (b) formele exterioare
ale doctrinei, asupra cdreia pot exista mari diferente de opinie in ciuda lucrurilor
comune, presupune un angajament interior al sufletului si al spiritului
credinciosului. Acest angajament este exprimat de asemenea prin serviciul divin,
facind uz de formele simbolice autorizate la nivel central. Aceastd autorizare
presupune anumite stiri interioare ale sufletelor si mintilor celor care exercita
aceastd autoritate, care in schimb necesitd deosebiri doctrinale exterioare. S$i
procesul dialectic continud in acest fel. Dar Sykes nu incearca sa formuleze in
detaliu limitele diversitatii acceptabile si nici, in afard de referinta la o ,unicd
autoritate competenta”, nu spune nimic despre forma structurala a bisericii.

Kinnamon argumenteaza ca ,yviziunea din spatele miscarii ecumenice
poate fi cel mai bine Inteleasd ca o tensiune constantd si necesard intre adevar si
diversele comunitati... Problema unitatii pe care cautdm sd o obtinem nu apare
din modul in care punem in legdturd aceste doua date ale vietii noastre comune.”™"
Desi diferite biserici pot vedea aceastd relatie In moduri oarecum diferite,
tensiunea este, dupd Kinnamon, de neevitat. Dacd unul dintre aspecte este subliniat
pind la excluderea celuilalt, se pierde un element vital al credintei crestine. Prin
urmare existd limite atit pentru formele de unitate acceptabile cit si pentru formele
acceptabile ale diversitatii. De exemplu, unitatea monoliticA sau unitatea creatd
prin fortid sau prin inducere in eroare sint acceptabile. In acelasi fel, o diversitate
inteleasd atit de larg incit sd cuprindd legitimarea unor forme de opresiune sau
de nedreptate este de neacceptat. Kinnamon trage concluzia ca trebuie sa existe
loc pentru diversitate chiar si in cazul intrebarii ,,Cit de mult loc existd pentru
diversitate?”, dar cd doua forme inacceptabile de diversitate sint ,,absenta iubirii”
si ,supunerea idolatra fati de lucrurile care nu sint esentiale”.’> Astfel, in timp
ce cuvintului ,tolerantd” 1i preferd cuvintul ,dragoste”, el ajunge la concluzia
aparent paradoxald cd biserica are dreptul sd fie intolerantd fatd de tot ceea ce
distruge toleranta.

Desi principiile schitate de Kinnamon pot parea foarte clare, aplicarea
lor este plind de dificultati. Majoritatea (dacd nu totalitatea) crestinilor sint intr-
un anumit sens idolatri, $i cei mai multi dintre ei nu reusesc sd se poarte in
anumite situatii dupd cum le-o cere principiul dragostei. Recunoscind aceasta,
Kinnamon” sugereazd ca in prima instantd accentul trebuie pus pe ,pocdintd
mai curind decit pe excomunicare, pe pedeapsd mai curind decit pe excludere, pe
reinnoire mai curind decit pe erezie, pe reformare mai curind decit pe despartire™*;
despartirea trebuie sd fie doar o actiune de ultim resort, iar orice hotar care
desparte persoane care se declard crestine nu trebuie considerat ca permanent.’
De asemenea, in aplicarea concretd a acestor principii apar si alte dificultati. De
exemplu, documentul de la Lima, Botez, Euharistie si Slujire, noteazd pe scurt
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diferentele de crez dintre bisericile care admit i cele care nu admit hirotonirea
femeilor,”® dar conchide cd lipsa unui acord asupra acestei probleme nu trebuie
si fie un ,,0bstacol fundamental” in calea unei recunoasteri mutuale a preotilor.’’
Cu alte cuvinte, acest document presupune ca diferentele de opinie asupra
hirotonirii femeilor se inscriu in limitele diversitatii acceptabile. Aceastd conceptie
a fost aprobatd de catre unele biserici in reactiile lor oficiale fatd de documentul
de la Lima. Astfel, Biserica Presbiterianda din SUA a declarat ca desi va ramine
fidela convingerii profunde ca hirotonirea femeilor este ,,0 expresie fideld a
traditiei apostolice”, aceasta nu o va mpiedice sd recunoasca hirotoniile din
biserici care au altd conceptie asupra acestei probleme. Oarecum asemdnator,
Biserica Unitd din Canada a declarat cd nu pune la indoiald validitatea preotilor
si a sacramentelor din alte biserici, chiar daca teologia si practicile acelor biserici
par a fi opuse celor proprii. Cu toate acestea ea declard: , Excluderea femeilor de
la hirotonire dezvdluie o intelegere a lui Dumnezeu, a naturii umane si a bisericii
pe care nu o putem recunoaste ca fiind fideld evanghelici lui lisus Hristos... Vom
respinge cu tarie lasarea problemei hirotonirii femeilor la latitudinea fiecarei
biserici”.™®

Pe scurt, din punctul de vedere al Bisericii Unite a Canadei, conceptiile
care exclud femeile de la hirotonire sint incompatibile cu esenta evangheliei
crestine; 1n ultima instantd ele nu sint un exemplu de diversitate legitima.

Concluzie: tensiunile continua

Discutia din paragrafele precedente aratd ca, dupa cum este dificil sa
se ajungd la un consens asupra a ceea ce se Intelege prin ,,unitatea bisericii” si
,unitatea crestind”, este de asemenea greu sd se obtind un acord asupra diversitatii
care poate fi consideratd legitima. Dupa modul in care Incearcd sd abordeze aceste
probleme, miscarea ecumenicd va fi asaltatd in continuare de numeroase tensiuni.
Printre acestea sint si urmatoarele:

1)- cea dintre o concentrare asupra unititii bisericii (ecumenismul
ecleziastic) si o concentrare asupra unitatii omenirii (ecumenismul secular);

2)- cea dintre diferitele nivele la care poate fi exprimat ecumenismul:
local, national si global,

3)- cea dintre afirmarea identitatilor existente si adoptarea unora noi;

4)- cea dintre o punere a accentului pe reconcilierea sistemelor de
convingeri (credinte) si structurile de conducere (,,credintd si ordine”) si o punere
a accentului pe alte aspecte (e.g. pe cele care au fost numite obstacole ,,non-
teologice” in calea unirii);

5)- cea dintre substanta catolica si principiul protestant;

6)- cea dintre orientdrile de viitor ale bisericilor nordice §i occidentale
si cele ale bisericilor sudice si estice’;
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7)- cea dintre propunerile cuprinzatoare si obiectivele mai limitate;
8)- cea dintre ,,ecumenismul oficial” si ,,ecumenismul popular”;

9)- cea dintre ecumenistii convingi §i persoanele care fie se opun
ecumenismului, fie sint indiferenti fatd de el.

In timp ce astfel de tensiuni asigurd o anumitd dinamica a ecumenismului,
interactiunea lor impune de asemenea unele limite realizarilor ecumenice.”’ Aceasta
poate explica multe dintre ironiile discutate in acest articol. O
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