Popoare, natiuni, minoritati nationale,
grupuri etnice si dreptul la
autodeterminare

(cazul Ucrainei si al Crimeii)

NATALIE BELITSER

Insusi titlul propus pentru aceasti prezentare sugereazi necesitatea de
a se ajunge la un consens asupra definitiilor cu care lucram, fie si numai pentru
a evita neintelegerile care pot sa apara chiar de la primul pas al tuturor discutiilor
asupra acestor subiecte. In zilele noastre, miezul tuturor argumentelor aduse in
discutarea problemelor fierbinti il constituie conceptul de ,,popor”, ca subiect al
dreptului international, sugerindu-se dreptul sdu la asa-numita autodeterminare
externa (1) (vezi referintele de la sfirsitul textului). In ciuda lipsei unui concept
general acceptat si lipsit de ambiguitate al ,,poporului”, diferentiat explicit in
acest context de minoritatile nationale, populatie, rezidenti etc., au fost elaborate
anumite criterii care par a fi destul de valide pentru a fi folosite ori de cite ori se
pune problema autodetermindrii. Aceste criterii, dupa cum sint prezentate in
(1), includ:

1. Un grup de fiinte umane individuale care se bucurd de citeva sau de
toate urmdtoarele trdsaturi comune: a) o traditie istoricdi comund; b) identitate
etnicd sau rasiald; c) omogenitate culturald; d) unitate lingvistica; e) afinitate
ideologica sau religioasa; f) un teritoriu comun; g) viatd economicd comuna;

2. Grupul trebuie sa fie format dintr-un anumit numar de membri care
nu este necesar sia fie mare (cazul popoarelor din statele foarte mici), dar care
trebuie sd fie mai mult decit o simpla asociere de indivizi din interiorul unui stat;

3. Grupul ca intreg trebuie sd aiba vointa de a fi identificat ca popor
sau congtiinta de a fi un popor — desi este permis ca unele grupuri sau unii membri
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ai acestor grupuri, desi impartdsesc celelalte caracteristici, sd nu aibd aceastd
dorintd sau constiinta; si

4. Dacd este posibil, grupul trebuie sa aibd institutii sau mijloace de
expresie a caracteristicilor comune si a dorintei de identitate.

Fiind de acord cu multi colegi ai nostri, inclusiv cu savanti si militanti
din domeniul drepturilor omului, asupra acestui mod de a defini popoarele ca
entitati coerente avind dreptul la autodeterminare, Tmpartdsim de asemenea si
urmatoarea asertiune sustinutd de temeiuri puternice, care subliniazd faptul ca:
.in ceea ce priveste popoarele indigene (2), s-a ajuns la consens asupra faptului
ca acestea sint popoare in toate sensurile acestui termen, social, cultural si
etnologic” (1).

Aplicata situatiei etnice, politice si sociale din Ucraina contemporana,
corespondenta cu criteriile mentionate anterior ar 1insemna ca societatea
multietnicd, multiculturala si multireligioasda a Ucrainei este formatd din doud
popoare indigene, si anume ucrainenii si tatarii din Crimeea (care se conformeaza
tuturor criteriilor enumerate mai sus) si un numar de alte grupuri care pot fi
recunoscute fie ca minoritdti nationale, fie ca grupuri etnice (fapt ce depinde in
principal de marimea grupului). Membrii tuturor acestor grupuri, fard nici o
deosebire, impartdgsesc cetatenia ucraineand §i formeaza astfel ceea ce se
desemneaza prin termenul ,natiune politicd”, sau ,,popor ucrainean”. (Ar trebui
subliniat ca la nivelul indivizilor, afilierea la un anumit grup sau neapartenenta
la nici unul dintre ele trebuie considerate chestiuni strict personale, o alegere
libera a identitatii persoanei si trebuie recunoscute ca fiind in intregime o
problema tinind de sfera privatd).

Daca aceastd interpretare generald este acceptatd, atunci cel putin unele
dintre controversele si disputele curente vor putea fi rezolvate de catre partile
adverse mult mai usor decit poate fi facut acest lucru astdzi. De pilda, perceptia
comund a acestor definitii va elimina citeva neintelegeri in ceea ce priveste pozitia
membrilor Grupului Helsinki de la Moscova, al carui Apel cétre toti cetdtenii
fostei Uniuni Sovietice propune citeva principii generale care sd ghideze relatiile
interetnice (3). Fara a face o distinctie clara intre termenii ,,popor” si ,,minoritate
nationald”, unele puncte ale acestui Apel par mai curind contradictorii, din
moment ce primul principiu declard cad ,dreptul la autodeterminare este un drept
natural si inalienabil al popoarelor”, in timp ce principiul al cincilea se adreseaza
Htuturor popoarelor si  minoritatilor nationale...” (chemindu-le sa respecte
frontierele existente ale statelor. )

Desi minoritatile nationale din toate tdrile trebuie cu sigurantd sa se
bucure de un spectru larg de drepturi destinate sd le apere identitatea culturald,
religioasd, lingvistica etc., distinctia dintre minoritatile nationale (etnice) si
popoare trebuie sa fie recunoscutd, fie si numai ca o consecintd inevitabild a
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sistemului european traditional, aflat incd in dezvoltare, de state nationale. (Stat
national nu Inseamnd in nici un caz stat ,monoetnic” sau chiar ,etnic”’; acest
termen poate fi luat ca o indicare a poporului indigen care a servit de obicei ca
principala fortd motrice In procesul edificarii statului, §i al carui nume se reflectd
deseori in numele tarilor respective. Se poate adduga ca aceste consideratii par
relevante mai curind pentru experienta istoricd europeand, de vreme ce, de pilda,
experienta nord-americand de creare a propriilor state nationale a fost cu totul
diferitd).

De aceea, atit timp cit statele nationale vor continua sd existe, ucrainenii
vor avea un statut de minoritate nationald oriunde in lume in afara Ucrainei;
aceeasi intelegere a distinctiei dintre popoare si minoritdtile nationale, daca este
aplicatd rugsilor, sirbilor, croatilor, maghiarilor, armenilor, moldovenilor etc., va
asigura un cadru cuprinzator s$i nediscriminator relatiilor interetnice post-
imperiale, inclusiv relatiilor din i dintre statele multietnice moderne aparute ca
rezultat al prabusirii imperiilor.

Perceperea ,poporului” ca subiect al dreptului international care se
bucura de dreptul la autodeterminare este incd departe de a fi universal acceptata.
Dintre politicienii, personalititile publice proeminente si expertii independenti
din fosta Uniune Sovieticd, cea mai puternicd opozitie la aceastd viziune este
exercitatd de colegii nostri reprezentind vederile elitei politice din Rusia (vederile
extremistilor rusi sovini nu ne intereseaza aici). Acest lucru devine evident in
special atunci cind este discutat cazul Crimeii. In ceea ce priveste acest caz
particular, credintele ferme au fost exprimate in felul urmator: ,,Locuitorii Crimeii,
au dreptul la autodeterminare” (Galina Starovoitova, vezi ref. 4); sau: ,Nu
natiunea, ci poporul (Crimeii) este cel care are dreptul la autodeterminare” (Vitali
Korotici), sau: ,,Vox Populi — Vox Dei” sugerind ca acest ,,Vox” sa fie exprimat
prin referendum, iar vointa ,,poporului Crimeii” sd fie impusa printr-o majoritate
mecanicad de voturi (Konstantin Zatulin, membru al Dumei de Stat); sau: ,,poporul
Crimeii trebuie sa 1si decidd singur soarta, inclusiv in problema formei de
guvernare $i a suveranitdtii statale prin referendum local” (dl. Evgheni Saburov,
demisionat din functia de vice-priministru al guvernului Crimeii, invitat de la
Moscova de dl. Meskov, presedintele Crimeii).*

Dupa cum inteleg eu lucrurile, desi astfel de declaratii par a apela la
un intuitiv ,sentiment al dreptatii”, cu sigurantd cd ele nu trebuie folosite ca
mijloace de rezolvare a nici unei dispute teritoriale, iar aceasta din mai multe
motive. In primul rind, ele au un potential de incilcare a drepturilor popoarelor
indigene care deseori nu ating majoritatea cantitativd in teritoriile lor istorice,
In al doilea rind, ele maresc probabilitatea unei revizuiri fara sfirsit a frontierelor
statelor existente ducind astfel la un haos de lungd duratda si la o instabilitate
crescutd. In final, pretinsul drept al minorititilor nationale de a se separa de un
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stat si de a se uni cu altul amenintd sa inflameze tendintele separatiste pind In
punctul de declangsare a unor conflicte armate violente, subminind astfel orice
sperante de negocieri politice pasnice destinate sd ajungd la un compromis intre
partile implicate Intr-un potential conflict. (Pasiunile separatiste sint deseori
stirnite de sprijinul banuit sau chiar acordat de ,statele surori” si ele ar fi sever
agravate daca ar fi percepute ca fiind cit se poate de legitime si Tn conformitate
cu dreptul international.)

Merita sa amintim faptul ca pericolele extinderii dreptului la
autodeterminare la toate grupurile de populatie pare sd fie bine inteles de aceiasi
politicieni si personalititi publice de fiecare datd cind el priveste nu o situatie
dinafara, ci dinduntrul Federatiei Ruse (in cazul autoproclamatei Republici a
Uralului, ideea fiind total respinsa de autoritatile de stat din Federatia Rusd).

Dar, desigur, aceastd perceptic a popoarelor ca singurele subiecte ale
dreptului la autodeterminare externd nu poate fi consideratd universald: anumite
exceptii trebuie luate in considerare pentru a asigura dreptul la autodeterminare
a minoritatilor nationale care sint obiectul unor discrimindri in masa sau a caror
existentd este amenintatd. Cu toate acestea, astfel de situatii extreme trebuie
considerate individual, cu implicarea organizatiilor si institutiilor internationale
in cautarea solutiilor optime. Cel putin un exemplu pozitiv de astfel de interventie
internationald poate fi desprins din istoria europeana interbelica, si anume, solutia
gasitd pentru foarte disputatul caz al Insulelor Aland. Dupa cum se stie, acest
teritoriu populat de etnici suedezi si aflat in apropierea Suediei a devenit parte a
Finlandei dupd ce aceasta si-a cucerit independenta de stat in 1917. Disputele
teritoriale care au urmat intre Suedia si Finlanda au fost rezolvate in mod gradat
datoritda energicelor straduinte depuse de Liga Natiunilor. Numeroasele acte
legislative si regulamente care au determinat Tmpartirea dreaptd si justd a puterilor
intre autoritdtile centrale finlandeze si organele de autoguvernare reprezentind
minoritatea suedezd (care constituia majoritatea covirsitoare a locuitorilor
insulelor), s-au dovedit a satisface toate partile implicate, iar aceasta in asa fel
incit problema a fost rezolvata pasnic si fara revizuirea granitelor (5).

S& revenim la cazul Crimeii, a carei populatie este formata din 63%
etnici rusi, 24% ucraineni, 10% tatari si peste o sutd de alte etnii, incluzind un
mic grup de indigeni crimcac si karaimi, i a cdrei situatie, complicatd in plus de
repatrierea tatarilor crimeeni §i a altor minoritdti si grupuri etnice deportate,
pare extrem de tensionatd si greu de rezolvat. Nu este de mirare ca au fost propuse
pentru aplanarea crizei un numar de abordari foarte diferite. Una dintre ele,
sustinutd mai mult de politicienii rusi moderati (ca dl. Sahrai), sugereaza
adoptarea pentru rezolvarea situatiei Ucraina-Crimeea a aceluiasi model de relatii
ca si cel adoptat pentru relatiile dintre Rusia si Tatarstan. Plecind de la distinctia
dintre ,,popor” si ,,populatie”, pare clar cd in acest din urma caz aveam de a face,
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in toate sensurile cuvintului, cu poporul tatar indigen din Kazan, care a facut ca
revendicarea autonomiei nationale sau a oricdrui alt grad de autodeterminare in
cadrul granitelor Federatiei Ruse sa fie bine intemeiate §i in Intregime legitime.
Ca si in cazul din urma, acest model ar fi justificat numai daca in peninsula
Crimeea ar exista o Republica Autonoma Tatard, ceea ce nu este cazul. Din acest
motiv, exemplul de mai sus ilustreazd cele doud semnificatii diferite ale termenului
»popor” care au fost utilizate In functie de context, una dintre ele Intelege notiunea
de popor ca entitate coerentd in conformitate cu criteriile mentionate mai sus, in
timp ce cealaltd implicd faptul cd ,poporul” este doar o populatie (locuitori) ai
unei regiuni date. Din pacate, unii dintre ucrainenii care propun acest model par
sd nu cunoasca nici ei aceasta diferenta (6).

Problema drepturilor grupurilor, inclusiv a dreptului popoarelor la
autodeterminare, primeste un Inteles special dacd priveste acele popoare indigene
al caror fundal istoric le leaga de tinutul in care traiesc in prezent, dar care nu au
nici un stat propriu pe aceste teritorii, $i nici un alt teritoriu pe cuprinsul caruia
sd-si exercite viata nationald. Daca acestor popoare, care nu au nici un fel de
»state surori”, li se refuza si un statut special care sd faca posibild edificarea unei
forme de guvernare corespunzitoare cerintelor lor, sau sa asigure in interiorul
statelor existente un tip de autonomie pentru a le satisface nevoile, probabilitatea
unor tensiuni interetnice putind ajunge pind la violentd deschisd, acte de terorism
sau razboi civil pare a creste in mod dramatic. (Cazul palestinienilor, al kurzilor
din Turcia si Irak, al bascilor in Spania, sint toate ilustrari convingatoare ale
acestei teze. Si totusi, comportamentul violent al tatarilor din Crimeea nu ofera
nici o garantie ca perspectiva unor astfel de scenarii tragice este exclusd.) Dar
pentru un grup care are o perceptie de sine ca formind un popor atit de explicitd
ca aceea demonstratd de tatarii din Crimeea, pentru cei care nu numai ca
impartdsesc o culturd comuna, traditii, limba si religia etc., dar posedd deja si o
elitd politica maturd, organe alese de autoguvernare etc., cea mai rezonabild solutie
a problemelor lor pare sd poatd fi gasitd Intr-o miscare pasnicd si evolutionista
inspre realizarea dreptului lor la autodeterminare. lar stereotipiile larg raspindite
si temerile n legaturd cu o ,intdrire a factorului musulman” nu trebuie 1n nici
un caz invocate pentru respingerea unei asemenea solutii.

Luind in considerare faptul cd tatarii din Crimeea sint inca depasiti
semnificativ ca numar de locuitorii mai recenti ai peninsulei, care s-au stabilit
aici dupa oribilele evenimente ale deportdrii si genocidului si luind de asemenea
in considerare cele doud mosteniri triste — imperialismul si totalitarismul — ale
tuturor societdtilor post-sovietice (7), perspectivele de Tmplinire a acestei variante
par intr-adevar indoielnice. Dar nu este mai putin adevdrat ca abilitatea inerentd
si determinatd istoric a popoarelor indigene ale Crimeii de a convietui pagnic In
interiorul unui mediu multicultural, multietnic si multireligios face ca aceasta
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problema sa nu fie totusi chiar atit de lipsitd de solutie precum ar putea pérea la
prima vedere. Dar chiar daca este vazuta ca o perspectivda Indepartatd, aceasta
hotarire cere depunerea imediatdi a numeroase eforturi pentru a invinge diferitele
feluri de obstacole inradacinate in politicd, economie si chiar in psihologia sociala.
Cu cit institutiile §i persoanele care vor sustine aceastd idee vor fi mai multe, cu
atit mai numeroase vor fi sansele de succes. lar succesul ar putea insemna in cele
din urmd recompensarea omenirii prin reaparitia pe acest pamint minunat a unei
societati tot atit de bogata in culturi si In popoare, cu o civilizatie la fel de Tnaltd
si la fel de pasnica si de tolerantd (8), precum a fost creatd in trecutul indepartat
de slavitul Tavria. o

Ultimele doud citate se refera la discursurile sustinute la conferinta
internationald cu titlul Evolutiile din Crimeea: provocarile pentru Ucraina si
implicatiile asupra securitatii regionale, Kiev, 23-25 Octombrie 1994.
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