Dreptul la autonomie al
grupurilor etnice din Europa

CHRISTOPH PAN

I. Problema nationalititilor: o problema veche in noua Europa

Din secolul al XIX-lea, ,Noua FEuropd” a mostenit problema
nationalitdtilor ca o chestiune nerezolvata pe care doud rdazboaie mondiale n-au
reusit sa o solutioneze.

Dupa evenimentele anilor 1989-1990, in Europa problema nationa-
litatilor a devenit brusc acuta: trei state multinationale (URSS, Iugoslavia,
Cehoslovacia) s-au dezmembrat si din ele s-au format 22 de state noi. Acest
lucru a modificat harta politicA a Europei si Asiei Centrale mai mult decit au
fost 1n stare s-o facd doua razboaie mondiale.

Este semnificativ ca dupa opt decenii, numele Sarajevo a ajuns din
nou pe prima pagind a ziarelor. Oare Europa sfirsitului de secol XX va pierde
din nou sansa unei rezolvari reale, ca si la inceputul acestui secol? La ce consecinte
ne putem astepta acum, in epoca nucleara?’

Este absolut sigur ca o ,Noud Europa”, in sensul Cartei CSCE de la
Paris (1990) nu poate si nici nu va exista fara solutionarea acestei vechi probleme.

1. Problema nationalitatilor azi

Diversitatea etnica si culturald a Europei, de la Atlantic la Ural, consta
in existenta a aproximativ 70 de limbi si a tot atitor etnii. Ideea statului national
nu putea (ine cont de aceastd complexitate. Totusi, ea a marcat profund istoria
politica a Europei, incepind cu a doua jumatate a secolului XIX si pind in zilele
noastre: aproximativ 750 milioane de europeni s-au impartit in 36 de state’, din
care 31, deci o majoritate covirsitoare, s-au format ca state nationale §i numai S
ca state multinationale. Din acestea unul, Bosnia-Hertegovina, este in
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descompunere, altul, restul I[ugoslaviei, nu mai este multinational decit cu numele,
fiind In realitate un stat national sirbesc, in timp ce al treilea, Federatia Rusa,
trebuie sd lupte mereu cu incercari de destabilizare secesioniste. Doar Belgia si
Elvetia s-au dovedit pina in prezent rezistente la principiul statului national.

Astfel, ideea statului national a reusit sd se impunad 1n mare masurd, dar
n-a solutionat problema nationalitdtilor, ci din contrd, a potentat-o, caci crearea
fiecarui stat national a dat nastere unei multitudini de minorititi. Formarea
statelor nationale n-a putut evita:

1.1. Faptul ca, exceptie facind Anglia, Spania si Norvegia, parti mai
mici sau mai mari ale nationalitdtii majoritare, care a determinat numele statului,
au devenit minoritati nationale (straine) in cadrul altui stat national;

1.2. Faptul cd fiecare stat national, exceptind Portugalia, cuprinde, in
afara majoritatii care determind numele statului, $i grupuri etnice strdine cu statut
de minoritati nationale.

2. Europa nationalitatilor majoritare si minoritare

Rezultatul procesului de creare a statelor nationale, care reprezinta
totodatd punctul de plecare pentru edificarea ,,Noii Europe”, este urmatorul:

2.1. Circa jumatate din popoarele Europei, de reguld cele mai mari, cu
mai mult de 4 milioane de membri’, au realizat principiul statului national prin
crearea unui stat national propriu denumit dupd cei care sint majoritari. Cealalta
jumatate a popoarelor Europei, de reguld cele mai mici (sub 4 milioane de
membri)’ nu au reusit si profite de principiul statului national: nu au un stat
propriu, nu pot fi majoritari in statul ai cérui cetdteni sint si deci trebuie sa se
multumeasca cu statutul de minoritari, pentru a nu duce la dezmembrarea Europei
prin aparitia a §i mai multor mini-state;

2.2. Europenii se pot imparti in doud categorii: aproximativ 650 din
totalul celor circa 750 milioane (deci 7/8) alcituiesc 33 de majorititi nationale’,
in timp ce aproximativ 100 milioane de europeni (cca. 1/8) apartin la 200 de
grupe etnice care In 33 de state formeaza categoria ,,minoritdtilor nationale” — cu
exceptia Belgiei si Elvetiei, unde ele sint constitutive de stat;

2.3. In medie, in fiecare stat european existi cel putin 5 limbi si culturi
traditionale. Cu putine exceptii, cum ar fi Belgia, Finlanda sau Elvetia, din aceste
limbi si culturi numai una, cea a majoritatii, nationale, este recunoscutd oficial
ca nationald, in timp ce celelalte, Tn medie 4, limbi si culturi nu pot supravietui
in general decit in sfera privatda i sint supuse unei permanente presiuni
asimilatorii;

2.4. Din cele circa 70 de limbi europene, numai 31 posedd statutul de
limba nationald, dar in acelasi timp toate limbile europene, inclusiv cele nationale
privilegiate (cu exceptia englezei, spaniolei si norvegienei) se gasesc de n ori in
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situatii minoritare (de exemplu germana de mai mult de 12 ori, maghiara de 7
ori, poloneza si romana de cite 6 ori, s.a.m.d.).

Trebuie addugat cd nu este vorba numai de limbi si culturi, ci mai ales
de oamenii purtatori ai acestora!

3. Dilema discriminéarii in democratie si in sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (CEDO):

Democratia si drepturile omului sint criteriile supreme ale constructiei
»Noil Europe”. Toti europenii ar trebui sa profite de ele, dar nu o pot face, caci
prin mostenirea politicd a epocii statelor nationale ei sint divizati in categoriile
nationale majoritare $i minoritare, deci nu pot beneficia in mod egal de ele:
majoritarii mai mult, minoritarii mai putin, o categorie fiind astfel avantajata in
dauna celeilalte. Consecinta: apare o societate cu doud clase, care n-ar trebuie sa
existe conform criteriilor de baza. Motivele principale sint:

3.1. Functionarea puterii in democratie se bazeaza pe ,legea majoritatii”
ca instantd supremd de legitimare. Aceasta decide care din fortele concurente la
putere ajung la guvernare sau in opozitie,

O minoritate nationald, a céarei putere numericdA va fi In mod automat
mai mica decit cea a restului locuitorilor, nu va putea concura realmente liber la
formarea puterii legitime datoritd acestei conditii restrictive. Conform definitiei,
ea va fi a priori exclusa!

3.2. Prin natura lor, drepturile omului sint universale si indivizibile,
iar domeniul lor de valabilitate nu este legat de vreo valoare numerica. Cu toate
acestea, in Europa — incluzind statele semnatare ale CEDO — existd o diferentd
semnificativa functie tocmai de valori numerice: niciodatd nu se obtine acelasi
rezultat, chiar daca doi oameni fac acelasi lucru. Unul isi poate exprima fara
probleme apartenenta, identificindu-se cu limba s§i cultura poporului sau, chiar
si implicit — de exemplu prin utilizarea cotidiand a limbii sale materne — daca el
apartine unei majoritdti nationale, Celalalt, apartinind unei minorititi, va
intimpina numeroase dificultati in aplicarea aceleiasi intentii. Ceea ce unuia i
revine automat, de la sine inteles, celdlalt poate obtine numai asumindu-si riscuri
si sacrificii personale, sau poate deloc. Sistemul CEDO nu-i protejeaza la fel!

3.3. Privilegiile specifice majoritarilor bazate pe utilizarea practica a
principiului statului de drept democratic si a sistemului CEDO sint in contradictie
cu notiunea de baza a nediscriminarii cuprinsa in articolul 14 al CEDO!

De aici rezultd ca problema nationalititilor este iminentd sistemului.
Dar nici eliminarea componentelor sistemului (adicd a democratiei, drepturilor
omului si ale minoritatilor nationale) si nici ignorarea disfunctiilor vadite
nu sint capabile sd solutioneze problema. Primul caz, evident, nu se discuta,
iar al doilea nu da nici el rezultate. Se vede cad prin promovarea statului
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democratic de drept si a drepturilor omului in Europa Centrald si de Est,
problematica sistem/iminentd a dus la cresterea si nu la reducerea potentialului
de conflict. Astfel, problema minoritatilor devine o bomba cu efect Intirziat
care amenintd din ce in ce mai mult Europa. Credinta in solutionarea automatd
a problemelor prin democratie si drepturile omului se dovedeste a fi o fictiune
periculoasa!

4. Singura solutie: corectarea sistemului prin protectia grupurilor etnice

O solutie adevaratd poate si trebuie sa se realizeze numai prin aplicarea
de corectii sistemice, adicd prin masuri clare de protectie pozitivd a grupurilor
etnice in cadrul drepturilor omului si a statului democratic de drept, in perfect
acord cu Carta CSCE de la Paris pentru o Noud Europa. Numai o asemenea
strategie preventivd oferd premizele wunei solutionari durabile a problemei
nationalitatilor, fara lezarea granitelor statale existente, asigurind astfel pacea si
stabilitatea in Europa. Din acest motiv ea este necesard si urgentd! Dacd aceastd
ocazie nu va fi folositd la timp sau deloc, nu se vor putea evita procese ce vor
duce la secesiuni sau descompuneri de state, indiferent dacad vor fi sau nu in
acord cu legislatia internationala si practica statald. Tirolul de Sud, Carinthia,
Belgia de Est sau zona de frontierda germano-daneza pe de o parte, fosta Tugoslavie
pe de altd parte, sint exemple suficient de cunoscute pentru o strategie preventiva
prin corecturd sistemicd, respectiv pentru irosirea sansei de a o face. In primul
caz rezulta pace si stabilitate, 1n al doilea — razboi civil!

I1. Protectia pozitiva a grupurilor etnice prin autonomie

1. Eforturi pentru atingerea unui standard minim al protectiei europene a
grupurilor etnice

Uniunea Federaldi a Comunititilor FEtnice FEuropene (UFCEE) s-a
implicat activ incepind din anul 1991 in striduintele internationale pentru
asigurarea legislatiei europene a grupurilor etnice, demarate la mijlocul anului
1990 si crescind continuu in intensitate.

La sfirsitul lunii mai 1992, UFCEE a prezentat un proiect de conventie
referitor la drepturile de bazi ale grupurilor etnice europene’ in concordanti cu
punctele de vedere ale grupurilor etnice pe care le reprezinti. In acest mod s-a
incercat sd se puna fatd in fatd asteptarile si solicitarile multor grupuri etnice
europene cu rezultatul discutiilor internationale, bazate mai ales pe ratiuni de
stat, in speranta canalizarii divergentelor dintre acestea spre un dialog fructuos.

La intilnirea la virf a Consiliului Europei din 9 octombrie 1993 de la
Viena, s-a decis elaborarea a doud instrumente juridice pentru protectia drepturilor
grupurilor etnice — o Conventie-cadru’ si un Protocol aditional la CEDO. Astfel
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s-au stabilit definitiv directiile pentru elaborarea unei legislatii unitare europene
privind grupurile etnice.
Decizia de la Viena reprezintd un compromis.

Pe bund dreptate, s-a asteptat o decizie in favoarea unei Conventii
speciale in locul Conventiei-cadru. Acest lucru nu s-a realizat, dar trebuie
mentionat ca din punct de vedere politic s-a deschis astfel calea spre elaborarea
unui protocol aditional la CEDO, chiar dacd acesta va fi limitat la domeniul
cultural. Acest lucru reprezintd un progres, chiar daca pind la semnarea si
ratificarea acestui instrument mai sint de invins obstacole considerabile.

Un protocol aditional ar putea fi un instrument cu doud avantaje
indiscutabile: primul, ca ar introduce protectia grupurilor etnice in sistemul
european de protectie a drepturilor omului, si al doilea, ca fatda de drepturile
specificate in el se va putea apela direct la Consiliul Europei.

Din acest motiv un protocol aditional complet referitor la protectia
grupurilor etnice a fost si va fi intotdeauna un obiectiv prioritar al UFCEE.
Conform celor stabilite de Conferinta la virf a Consiliului Europei de la Viena,
un asemenea protocol aditional nu poale contine drepturi colective, in timp ce o
protectie globald europeand a grupurilor etnice trebuie sa completeze drepturile
individuale cu drepturile colective ale grupurilor. Conform parerii UFCEE, este
necesar un nou instrument sub forma unei Conventii speciale care sd puna la
punct toate problemele nerezolvate prin Conventia-cadru si Protocolul aditional,
cum ar fi 1n special drepturile colective si autonomia.

Tinind seama de aceastd situatie initialda noud propunerea UFCEE din
1992 a fost revazutd si construitd din doud parti care se completeazd reciproc, i
anume:

Partea I-a: proiectul unui protocol aditional la CEDO referitor Ia
drepturile de baza ale membrilor grupurilor etnice europene.

Partea a Il-a: un proiect de propuneri pentru o Conventie speciald
referitoare la drepturile la autonomie a grupurilor etnice din Europa.

Aceasta variantd actualizatd a fost adoptatd la Congresul UFCEE de la
Gdansk, la 12 mai 1994, si 1naintatd instantelor europene si internationale
cornpe‘[ente.8

2. Autonomia, instrument cheie pentru protectia grupurilor etnice

Comparativ. cu numarul ridicat de cazuri problematice pentru care
autonomia reprezintd instrumentul cel mai potrivit de protectie a grupurilor etnice,
numarul real de autonomii existente in Europa este foarte redus si cunostintele
despre acestea sint foarte putin raspindite. Discutiile, controversele despre
autonomie, par si ele a fi strdine de realitate. Aproape 1n toate cazurile exista
temeri ale statelor cd autonomia ar fi primul pas spre secesiune, cu toate cd s-a
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dovedit ca o autonomie acordatd la timp este modul cel mai eficient de prevenire
a tendintelor secesioniste.’

Intr-adevar, tema autonomiei influenteazd direct relatia tensionati
dintre principiile fundamentale de drept la autodeterminare al nationalitdtilor si
integritatea teritoriald a statelor. Din acest motiv Actul final al Conferintei CSCE
de la Helsinki din 1975 prevedea o reglementare care limiteaza dreptul Ila
autodeterminare ,,cu pastrarea integritatii teritoriale a statelor”.

Dupa dezintegrarea URSS, a Cehoslovaciei si Iugoslaviei aceasta
reglementare abia a mai putut asigura crearea a 19 state suplimentare, dar spatiul
de manevrd pentru aparitia a noi state pe baza dreptului extern la autodeterminare
este practic epuizat. Formarea de noi state in Europa nu poate fi continuatd mai
departe, fara distrugerea completd a acesteia. Invers, tendinta considerarii
autonomiei ca parte integrantd a dreptului la autodeterminare (autodeterminare
internd) este singura cale viabild, deoarece in acest mod se pastreaza integritatea
teritoriald a statului.

Astfel, cu toate ca tema autonomiei contine o oarecare cantitate de
explozibil politic, ea este totusi capabila sd detensioneze tensiuni potentiale —
deoarece realmente nu lezeazd integritatea teritoriala a statelor. Acesta este
motivul pentru care ridicarea problemei autonomiei este necesard pentru a fi
discutatd in toatd FEuropa, obtinindu-se urgent toate clarificarile de care este
nevoie.

In proiectul de propuneri al UFCEE, autonomia este definitd ca
instrumentul de protectie a grupurilor etnice care asigurd maximum de
autodeterminare internd cu un minimum de determinare externd din partea
populatiei majoritare si cu pastrarea integritatii teritoriale a statului.

Scopul autonomiei este:

*sd protejeze un grup etnic contra deciziilor majorititii, inacceptabile
atit din punct de vedere al drepturilor omului cit si al politicii democratice;

*sd asigure libertdtile de baza si drepturile omului pentru minoritati,
fara a leza integritatea teritoriald a statelor contractante.

3. Forme de autonomie

In functie de conditiile initiale, se pot prevedea trei forme de
autonomie:

3.1 autonomia teritoriald, pentru cazurile 1n care grupul etnic este
majoritar in zona in care traieste

3.2 autonomia culturala, pentru cazurile in care grupul etnic nu este
majoritar in zona in care traieste;

3.3 autoadministrarea locald (autonomie locald), pentru cazurile 1in
care membrii grupurilor etnice locuiesc in zone izolate, dispersate si nu sint
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majoritari decit in unitati administrative mai mici, regiuni, comune sau parti ale
unor comune.

Problema cruciald a tuturor formelor de autonomie constd 1In
delimitarea exactd a domeniilor lor de actiune fatd de cele ale statului.
Orientativ, proiectul UFCEE foloseste in acest scop standardele stabilite in
conferintele internationale de pace de catre organisme interstatale ca ONU si

. 5 10
Uniunea Europeana.

3.1 Autonomia teritoriala

Prin autonomia teritoriald se 1intelege un statut special acordat unei
zone teritoriale care permite locuitorilor acesteia sd-si rezolve singuri problemele
proprii prin legislatie, guvernare, administrare §i jurisdictie proprie. Acest lucru
nu implicd pretentii la suveranitate, iar caracteristicile autonome trebuie delimitate
exact 1n legislatia statului respectiv.

In principiu, autonomia teritoriald trebuie si cuprindi domeniile de
autoritate necesare pentru rezolvarea problemelor proprii conform pdarerii
grupurilor etnice respective'’, ca de exemplu:
+folosirea de Insemne proprii;

edreptul de a-si spune cuvintul la reglementarea problemei dublei
cetatenii;

eInvatdmintul, inclusiv cel superior, functie de valorile si necesitdtile
grupului etnic respectiv;

e institutiile si programele culturale;

sradio-televiziunea;

«dreptul de a exercita profesii sau de a face afacert,

eutilizarea resurselor naturale, cum ar fi agricultura, silvicultura,
vinatoarea, pescuitul, mineritul;

e protectia sociala si ocrotirea sanatatii;,

e caile de transport — drumuri locale si aeroporturi;

*productia de energie;

«controlul bancilor, caselor de economii si al altor institutii financiare;

*politia;

*impozitele pentru scopuri regionale.

Comparativ cu unele cazuri de autonomie reald, ca de exemplu Tirolul
de Sud, aceste standarde sint de nivel ridicat, ceea ce poate surprinde la prima
vedere. Dar trebuie sd tinem seama cd minimul de autonomie este dimensiunea
care asigurd doar supravietuirea §i pastrarea identitdtii nationale a unui grup etnic,
in timp ce optimul asigurd maximum de autonomie, fard a periclita integritatea
teritoriald a statului. Intre valoarea standardelor internationale, dupa care se
orienteaza proiectul UFCEE, si acest optim exista un spatiu de manevra suficient!
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Bineinteles, in cazul unei autonomii teritoriale trebuie sd se tind seama
de exigenta ca nationalitatile care In zona autonomd devin minoritati, sa nu fie
private de drepturile lor de baza si drepturile omului general recunoscute.

3.2 Autonomia culturala

In cazul autonomiei culturale, spre deosebire de autonomia teritoriala,
statutul special necesar administrarii problemelor proprii nu se acordd unei unitéti
teritoriale, ci unui grup de persoane reunit intr-o forma de asociere adecvata.'?

Aceastd formd de autonomie este utild atunci cind grupurile etnice nu
sint majoritare in zonele in care locuiesc sau dacad acestea nu considerd necesara
solicitarea autonomiei teritoriale, indiferent din ce motiv.

Important este faptul ca uniunea care primeste autonomia culturald, in
orice forma de asociere ar fi ea sd cuprindd o parte semnificativa a grupului etnic
respectiv, pentru ca organele de conducere care iau decizii in cadrul autonomiei
sa fie alese in mod democratic si liber.

Autonomia culturald trebuie sd cuprindd toate domeniile care, conform
parerii grupurilor etnice, sint esentiale pentru pastrarea, protectia si dezvoltarea
identitatii lor, domenii semnificative cum ar fi:">

ecultura;

*invatamintul;

*informarea, inclusiv radio si tv;

sutilizarea de Insemne proprii;

dreptul de a lua parte la discutii referitoare la o eventuald dubla cetatenie;

ealte domenii utile pastrarii si exercitarii drepturilor de protectie proprie
necesara.

Autonomia culturald mai cuprinde si dreptul de a crea si a intretine
institutii, mai ales in domentiile:

Invatamint;

*mediile scrise si electronice;

spastrarea traditiilor;

ecultura;

eactivitdti economice.

3.3 Autoadministrarea locala (autonomia locald)

Formele de autonomie teritoriald §i culturald acoperd un spectru larg din
necesarul grupurilor etnice privind autoadministrarea problemelor proprii, dar lasa
deschise o serie de cazuri care nu pot accede in nici un caz la autonomia teritoriala si
numai partial la cea culturala, ca de exemplu: atunci cind membrii unor grupuri
etnice trdiesc in diaspora, izolati, dar totusi reprezintd majoritatea in unele mici
unititi administrative, cum ar fi regiunile, comunele sau parti din comune. Pentru
asemenea cazuri se va prevedea autoadministrarea locala (autonomia locald).
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Prin autonomia locald, locuitorii unei unitdti administrative obtin
posibilitatea de a lua In consideratie problemele proprii (ale grupurilor etnice) si
in special cele care intereseaza preponderent comunitatea locald, in afara celor
considerate in mod normal de competenta locald generala.

in domeniul de competenti al autoadministrarii locale'* intrd in special
urmitoarele':

estabilirea modului de utilizare institutionald a bilingvismului in cadrul
autoadministrarii locale;

sutilizarea numelor si Insemnelor proprii;

*modul de organizare a traditiilor si sarbatorilor;

* protectia monumentelor istorice locale;

*politia sanitard, de constructii, circulatie, siguranta locala.

In afard de acestea, autoadministrarea locald trebuie si asigure infiintarea
si Intretinerea institutiilor — In cadrul legislativ disponibil — in special in domeniile:

*invatdmint local;

*medii scrise si electronice locale;

s pastrarea traditiilor;

ecultura;

sactivitati economice.

In plus, grupurile etnice colaboreazi — functie de partea de populatie
pe care o reprezintd — la toate activitatile de administratie locala.

4. impirtirea administrativi

In legitura cu autonomia, impirtirea administrativi joacd un rol
important deoarece trebuie sd se tind seama de impartirea teritoriului statului in
circumscriptii  electorale, judecatoresti, politice si administrative conform
intereselor grupurilor etnice.'®

Din aceste motive Impartirea administrativd trebuie facuta tinindu-se
seama de grupurile etnice direct afectate.

5. Dotarea financiara si bugetul

Organismele autonome ale autonomiei teritoriale, respectiv culturale
trebuie dotate financiar astfel Incit sa fie Tn masurd sa-si exercite atributiunile in
mod eficient. In bugetul financiar al fiecirui stat semnatar se vor prevedea valori
fixe pe capitole, rezervate teritoriilor autonome, in functie de raportul mediu al
numarului de locuitori si al suprafetei lor fata de cele ale statului respectiv.

In orice caz, o parte fixa (aproximativ 9/10) din impozitele si
contributiile incasate in interiorul teritoriului autonom ii revin acestuia §i ramin
in zona In care se Incaseazd; vistieriei statului i se transmite doar partea care-i
revine. Dacd partea din impozitele si contributiile Incasate ce revine teritoriului
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autonom este mai mica decit partea din bugetul statului alocat lui, vistieria statului
trebuie sa-i achite diferenta.

6. Protectia juridica

Controlul legalitdtii actelor juridice emise de uniunile autonome se
exercitd numai prin tribunale supreme independente.

Pentru protectia juridicd internationald ar trebui sa fie competente
organele de control ale Consiliului Europei, iar drept instrumente sa fie:

*Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, pentru reclamatii
individuale sau ale statelor;
* rapoartele statelor (sistemul ONU);
« sistemul OSCE pentru reglementarea pagnica a conflictelor.

I1I. Observatii finale

Din cele 36 de state europene cu peste 500 mii de locuitori numai unul,
Portugalia, nu are momentan probleme cu minoritatile nationale. Din cele 35 de
state ramase, 5 (Bosnia-Hertegovina, Iugoslavia, Croatia, Rusia si Turcia)
inregistreaza conflicte etnice violente.

Alte 5 din cele 30 restante au de solutionat conflicte etnice cu state
vecine (Albania, Bulgaria, Grecia, Letonia, Ucraina).

In alte 6 state din cele 25 rimase se observia zone de tensiuni interetnice
(Marea Britanie, Macedonia, Moldova, Romania, Slovacia, Spania).

Finalmente ramin 19 state, deci doar jumatate, in care problema
nationalitdtilor nu produce tensiuni, violente sau conflicte cu vecinii.

Considerind situatia grupurilor etnice, se poate spune cd din peste 200
de cazuri existente in Europa doar estimativ un sfert beneficiazd de protectie
juridica, astfel incit existenta lor nu este direct amenintatd. De aici rezultd un
potential conflictual foarte ridicat, datorat protectiei juridice insuficiente.

Cu toate ca doar o parte mai redusa a grupurilor etnice din Europa
poate fi consideratd subiect potential pentru dreptul la autodeterminare, situatia
s-ar putea schimba rapid daca existenta lor nu poate fi garantatd decit prin
secesiune.

Discriminarea inadmisibild — voitd sau involuntard — a unei minoritéti
nationale datoritd unor caracteristici deosebite ale grupului 1i poate periclita
existenta. Dacd acest pericol nu poate fi deviat, discriminarea inacceptabila poate
duce la tendinte secesioniste, indiferent dacd acestea sint sau nu in concordanta
cu dreptul international. Existenta sau lipsa dreptului la secesiune pentru
minoritatile nationale nu joacd un rol prea mare in procesul dezvoltarii politice.
Autonomia acordatd la timp va fi totdeauna cea mai potrivitd cale de prevenire a
secesiunii!
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Statele Europei in functie de componenta lor etnica si de stabilitate

(august 1994)

Procentul de locuitori
ai grupului etnic

State

fara grupuri etnice
sub 10%

10-20%

20-30%

30-40%

Moldova

40-50%

State multinationale

Portugalia

Albania, Danemarca, Germania, Finlanda, Franta, Grecia,
Marea Britanie, Irlanda, Italia, Norvegia, Austria, Polonia,
Suedia, Cehia, Ungaria

Bulgaria, Lituania, Olanda, Romdnia, Slovacia. Slovenia,
Turcia

Croatia, Spania, Ucraina, Belarus

Estonia, Iugoslavia (Serbia, Muntenegru), Macedonia,

Letonia
Belgia, Bosnia-Hertegovina, Rusia, Elvetia

Boldat: conflicte etnice violente
Subliniat: tensiuni etnice cu statele vecine
Italic: zone de tensiuni etnice

Grupuri etnice in Europa: estimare cantitativi'

(august 1994)
State” Locuitori % din populatie | nr. de grupuri membri
1991-92 care determind | etnice (min. ) in mii
(milioane) numele statnlni

1. Albania 33 93.0 4 233
2. Belgia 10.0 3 9091
3. Bosnia-Hertegovina 4.4 4 4060
4. Bulgaria 9.0 80.0 7 1821
5. Danemarca 5.2 97.3 3 123
6. Germania 80.1 91.9 5 337
7. Estonia 2.0 61.5 8 726
8. Finlanda 5.0 93.6 2 302
9. Franta 57.0 90.0 8 4000
10. Grecia 10.3 91.8 6 281
11. Marea Britanic 57.6 4 1082
12. Irlanda 3.5 99.0 1 30
13. Italia 57.8 94.2 11 3348

(continuare in pagina 60)
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State” Locuitori % din populatie |nr. de grupuri | membri
1991-92 care determind  |etnice (min. ) in mii
(milioane)  [numele stalului

14. Tugoslavia

a) Serbia 9.8 66.0 12 2849
b) Montenegro 0.6 66.0 4 164
15. Croatia 4.8 78.1 6 686
16. Letonia 2.7 52.5 5 1220
17. Lituania 3.8 80.2 9 707
18. Macedonia 2.0 64.6 7 778
19. Moldova 4.4 64.5 5 1488
20. Olanda 15.1 86.9 1 600
21. Norvegia 4.3 96.9 2 52
22. Austria 7.8 93.4 6 128
23. Polonia 38.2 95.6 12 1652
24. Portugalia 9.9 100.0 21 2698
25. Romania 23.0 88.0 43 19963
26. Rusia cca. 118.7  (82.0 2 45
27. Suedia 8.6 99.5 4 5151
28. Elvetia 6.8

29. Slovacia 53 85.7 8 753
30. Slovenia 1.9 87.8 9 153
31. Spania 39.0 73.0 5 9030
32. Cehia 10.3 90.0 7 845
33. Turcia 57.3 82.9 12 9835
34. Ucraina 52.0 72.7 19 13842
35. Ungaria 10.3 90.0 13 949
36. Belarus 10.3 77.9 5 2390
Total: 7521 283 101412

(1)Este vorba de date oficiale, de reguld prea mici; de obicei datele
furnizate de grupurile etnice insele, in special in noile democratii est-europene
sint mai mari cu 30-60%. Surse: Almanahul Mondial Fischer 1992-93-94;
Consiliul  Europei:  Situatia  limbilor  regionale §i  minoritatilor —din  Europa,
decembrie  1993; Parlamentul FEuropei raportul Killilea, ianuarie 1994; Rudolf
A. Mark: Popoarele Uniunii Sovietice, lexicon 1989; J. Frowein, R. Hofmann,
S. Oeter: Drepturile minoritatilor in statele Europei, partea a I-a, 1993; Cartea
alba a Ministerului de Externe Romdn, Bucuresti, iunie 1991; Ministerul de
Interne Italian: Primul raport asupra situatiei minoritatilor din Italia, 1994.

(2) Fara mini-state si  state mici cum ar fi
Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, San Marino, Vatican, Cipru.

(3) Rusia doar la vest de Urali (valori aproximative). 0

Andora, Islanda,

Traducere de Mircea Besa
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Note:

1. Astfel, de exemplu, valoarea numericd a unui grup etnic nu constituie etalonul puterii
acesteia, deoarece drepturile omului trebuie sa fie valabile indiferent de aceasta, iar privarea
de drepturi poate avea consecinte nebanuite: pe fundalul materialului nuclear, utilizabil militar
si vagabondind prin lume, un grup foarte mic poate provoca necazuri foarte mari!

2. Fara a tine seama de cele mici si foarte mici: Andora, Islanda, Liechtenstein,
Luxemburg, Malta, Monaco, San Marino, Vatican, Cipru.

3. Exceptind de exemplu romanii din Moldova (2, 8 milioane), lituanienii (2, 5 milioane),
slovenii (1, 9 milioane), macedonenii (1, 5 milioane), letonii (1, 3 milioane) si estonii (0, 96
milioane).

4. Cu exceptia catalanilor — 7, 3 milioane.

5. In cele 31 de state nationale, plus restul Iugoslaviei si Federatia Rusi; nu s-a tinut
seama de Bosnia-Hertegovina.

6. Felix Ermacora, Christoph Pan si altii: Drepturile de baza ale grupurilor etnice
europene, Ethnos nr. 42, editura Braumiiller, Viena 1993.

7. Conventia-cadru s-a adoptat la 10 octombrie 1994 de catre Comitetul Ministerial al
Consiliului Europei. Incepind cu 1 februarie 1995 este propusa pentru semnare.

8. Felix Ermacora, Christoph Pan si altii: Grupurile etnice din FEuropa. Proiect actualizat
pentru o Conventie al UFCEE, 12 mai 1994.

9. Forumul Parlamentar al NATO, Raportul Lucas 1992, Recomandari ale raportului,
punctul 87, alineat 2:

oin general orice formd de autonomie este solutia optimd pentru toate partile, cu atit mai
mult cu cit solicitarile de autonomie decurg de multe ori din incapacitatea puterii centrale de a
se descurca la timp cu dorintele de autonomie”. (traducere neoficiald)

10. Conferinta de pace de la Haga pentru rezolvarea crizei iugoslave (Planul Carrington
— 14 octombrie 1991, capitolul 2. 5); Conferinta de pace de la Geneva pentru Bosnia-Hertegovina
(Planul Vance-Owen, 27 octombrie 1992); Conferinta de pace pentru Orientul apropiat (Tratatul
pentru autonomia palestiniana. Washington, 13 septembrie 1993).

11. Conform directivelor ONU referitor la drepturile populatiilor autohtone, 1992 (partea
a V-a, articolul 23) autonomia cuprinde o serie de domenii ca: ,,fnvégémintul, informarea,
cultura, religie, sanatatea, constructia de locuinte, ocrotirea sociald, activititile traditionale
sau altele, gospodarirea solului si a bogatiilor nationale, mediul Inconjurdtor precum si
impozitarea internd pentru finantarea acestor domenii autonome.” Modelul neoficial pentru
aceastd propunere era european, si anume ,Home Rule”-ul danez — Legislatia Groenlandei
(Legea 577 din 29 noiembrie 1978).

12. ONU, Raportul Eide referitor la protectia minoritatilor, Recomandarile din 1993,
punctul 17, litera c: ,,Se recomandd statelor si minoritatilor sd verifice, conform conditiilor lor
specifice, urmatoarele posibilitati:  autoadministrarea  (autonomie  functionald, autonomie
culturald) nu pe bazd teritoriald, pentru un numidr minim de probleme esentiale pastrarii
identitdtilor, cum ar fi utilizarea limbii proprii sau a riturilor religioase proprii.” (traducere
neoficiald)

13. Legea minoritatilor din Ungaria (nr. 77 din 7 iulie 1993), paragraful 17: ,,Minoritatile
au dreptul sa creeze organizatii civile §i autoadministrare la nivel local si national.” (de asemeni
paragrafele 31-39).

14. Una din multele variante in acest sens a fost descrisd la Conferinta pentru pace de la
Haga (propunere pentru lIugoslavia, 1991, articolul 2. 3, alineat 4) pentru membrii unui grup
etnic care nu sint majoritari in zona in care trdiesc, precum urmeaza: ,,Membrilor unei comunitati
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etnice care traiesc departe de cei cu aceeasi origine, ca de exemplu in localitati izolate, trebuie
sa li se asigure un grad util de autoadministrare.” (traducere neoficiald)

15. Legea pentru minoritdti din Ungaria (nr. 77 din 7 iulie 1993), paragraful 17:
»~Minoritatile pot infiinta organizatii civice §i de autoadministrare la nivel local si national.”
(traducere neoficiala)

16. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, 1991, articolul 14, paragraful 2:
»Pe cit posibil statele trebuie sd tind seama de minoritdti la impartirea teritoriului 1n unitati
administrative, politice sau electorale.” (traducere neoficiala)

Uniunea Europeana, proiectul Alber pentru o cartd a drepturilor grupurilor etnice, 1993,
articolul 20: ,Impartirea unititilor administrative si electorale trebuie si evite despartirea sau
alipirea zonelor grupurilor etnice la zone cu populatie majoritard si restringerea sau negarea a
drepturilor acestor grupe, mentionate in prezenta cartd. Oriunde acest lucru este posibil,
grupurilor etnice li se vor atribui unitéti administrative si circumscriptii electorale proprii.”

Hexagonala CSCE, Geneva, 1991, punctul 2: ,La Impartirea teritoriului lor in unitati
administrative, juridice §i electorale statele vor arata bunavointd fatd de minoritatile nationale.”

Declaratia de la Atena referitoare la drepturile minoritatilor, 1992, articolul 17, litera b:
»otatele vor tine seama de existenta minoritatilor la impartirea teritoriului national in unitati
politice, administrative precum si in circumscriptii electorale.”
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