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Minoritatile si autonomia
in Europa de Est contemporana:
schimbari ale perceptiei internationale

DENNIS DELETANT

Recenta dezintegrare a statelor multinationale reprezentate de Uniunea
Sovietica, Cehoslovacia si Iugoslavia a ridicat probleme politice fundamentale
asupra naturii statului, asupra suveranititii, asupra autonomiei §i asupra
teritorialitatii, adicd a identificarii unui popor cu teritoriul pe care il locuieste.
Catalizatorul acestor dezintegrari a fost exercitarea autodetermindrii  sau
secesiunea unor populatii minoritare. Recentele acte de autodeterminare si
secesiune din fosta Iugoslavie au ridicat intrebarea dacad ele ar trebui considerate,
in anumite conditii, ca fiind un drept al minorititilor'. Ca un rispuns, in unele
cazuri, la rapiditatea §i caracterul efectiv al secesiunii, iar 1n altele la violenta,
comunitatea internationald a fost obligatd sd reevalueze principiile pe care 1si
bazeaza relatiile cu statele nou aparute, iar acest proces a antrenat dupa sine si o
schimbare a atitudinii fatd de drepturile minoritatilor si de grup.

Disolutia Tugoslaviei reprezintda un caz in care ideologia pierde in fata
demografiei, a geografiei si a bestialitatii. Lipsindu-i vointa de a-si impune principiile
de drept international, intre care integritatea teritoriala a statelor era consideratd ca
fiind mai importantd decit dreptul la autodeterminare, comunitatea internationala,
condusd de Natiunile Unite si de Comunitatea Europeand, a fost obligata sa accepte
realitatea secesiunii Sloveniei, Croatiei, Macedoniei si a Bosniei-Hertegovina prin
recunoasterea independentei lor, concedind astfel ca minoritatile cu un teritoriu bine
definit si dispunind de dreptul la autonomie sint indreptatite la secesiune. Astfel,
primatul principiului integritatii teritoriale asupra dreptului la autodeterminare,
afirmat in articolul 10 al Pactului Ligii Natiunilor si reafirmat de Carta O. N. U., a
fost, in anumite conditii, abandonat, desi aceasta schimbare de accent in afacerile
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internationale trebuie inca sa fie codificatd in dreptul international.

Prin  abandonarea  primatului  integritatii  teritoriale, = comunitatea
internationald a pus sub semnul intrebarii acele principii care au calauzit Puterile
Occidentale la infiintarea statelor nationale din Europa de Est la Conferinta de
Pace de la Paris din 1919. Legitimitatea acestor state avea ca fundament ,,dreptul”
de a forma un stat independent pe baza autodeterminarii majoritatii. Chiar daca,
din cauza numarului mare de minoritdti etnice, aceste state puteau fi descrise ca
multi-etnice, in aceeasi masurd ca nationale. Noilor state le-au fost impuse tratate
asupra minorititilor, dar nu si mijloace pentru controlul indeplinirii lor. In ceea
ce le privea, noile state au considerat tratatele ca pe o Incdlcare nedreaptd a
suveranitatii lor de a crea coeziunea internd prin integrare nationald si dominatia
majoritatii, iar dorinta minoritatilor de a-si pastra identitatea ca incompatibila
cu aceste scopuri. In practici, exercitarea autodeterminirii majorititii a dus in
unele cazuri la subminarea de catre grupul etnic cel mai numeros a acelor
proceduri democratice In numele cédrora fusese invocat principiul autodeter-
minarii.

Explicatia acestui paradox se afla in intelegerea diferitd in Europa de
Vest si in cea de Est a conceptului de apartenentd la un stat. In general vorbind,
in Europa de Vest accentul fusese pus pe drepturile individului, a caror indreptatire
era conferita de cetatenie. Prin cetdtenie se realiza si identitatea cu statul in
cauza. Pe de altd parte, in Europa de Est, apartenenta etnicd sau nationalitatea
determina atribuirea drepturilor. Guvernele si-au luat sarcina de a crea un stat
unitar, uni-national, bazat pe natiunea majoritard in stat. Aceastd ecuatie a
drepturilor de nationalitate a dezavantajat, dupa cum era de asteptat, minoritatile.
Pozitia minoritatilor a fost slabita in continuare de aplicarea politicilor considerate
de ele ca fiind discriminatorii. Ca o consecintd, minoritatile au fost puse in fata
alegerii intre asimilare si emigrare. Cei care le-au refuzat cu Incdpatinare pe
amindoua au fost acuzati de lipsa de loialitate fata de stat.

Conceptia occidentalda prin care loialitatea fatd de stat a fost definita
in linii mari prin vointa de a accepta obligatiile rezultate din cetitenie, mai
degraba decit relationarea loialitatii de apartenenta nationald practicatd In statele
din Europa de Est, a fost cea care a guvernat abordarea protectiei minoritatilor.
Cu toate acestea, conceptul legal de drepturi ale minoritatilor rdmine incd sd fie
stabilit in dreptul international; ca o consecintd, desi minoritatile existd in fapt,
ele nu existd si in drept. Primatul drepturilor individuale ale cetiteanului este
principiul care se afld la baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului (1950)
si a Actului Final de la Helsinki (1975). Aceste instrumente accentueaza, prin
folosirea formulei ,,persoane apartinind minoritatilor”, cd drepturile se acorda si
se protejeaza individual, si adoptd conceptia dupa care indivizii, $i nu grupurile
etnice, sint posesorii drepturilor. Cu alte cuvinte, grupurile sint considerate a
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avea drepturi numai prin delegare din partea membrilor lor. Totusi, iIn Declaratia
de Principii asupra Minoritatilor a Natiunilor Unite (1992), s-au facut pasi catre
recunoasterea drepturilor colective (vezi mai jos).

Practica Natiunilor Unite a wurmat, desigur, pind de curind, acest
principiu. Dupa 1948, cind Adunarea Generald a Natiunilor Unite a adoptat
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, violarea drepturilor individuale de
catre guverne a fost constant condamnatd de catre ONU si consideratd ca un
motiv legitim de Ingrijorare pentru comunitatea internationald. Nu acelasi lucru
poate fi spus si despre drepturile minoritatilor sau de grup. Desi drepturile
individuale nu mai erau strict o problemd interna a guvernelor membre ale
Natiunilor Unite, in cele mai multe cazuri, problema drepturilor minoritatilor a
ramas, prin invocarea articolului 2.7 din Carta Natiunilor Unite, care exclude
interventia in ,.chestiuni care tin Tn mod esential de jurisdictia internd a oricarui
stat”, o problema internd a statelor. In absenta unei codificari juridice a drepturilor
colective si, in consecintd, a obligatiei consfintitd in tratate de respectare a lor,
masurile in sprijinul protectiei minoritdtilor au fost in mare madsurd limitate la
exprimarea ingrijordrii In Comisia O.N.U. pentru Drepturile Omului de la Geneva.

Absenta unui concept juridic al drepturilor minoritatilor nu Inseamna
ca protectia minoritdtilor, in anumite domenii ale activitatii umane, cum ar fi
cultura, nu a fost consacrati legal. In definirea acestei protectii, instrumentele
internationale au acceptat in fapt cd existd o dimensiune colectivd a drepturilor
individuale. Pactul O.N.U. asupra Drepturilor Civile si Politice (1966) statua in
articolul 27:

oin statele in care existi minorititi etnice, religioase sau lingvistice,
persoanele apartinind acestor minoritdti nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, in
comun cu ceilalti membri ai grupului lor, propria lor viata culturala, de a profesa
si practica propria lor religie sau de a folosi propria lor limba.”

Aceastd formulare a fost extinsa, pentru a cuprinde dreptul de a participa
la viata sociald, economica si politicd si de a iInfiinta asociatii ale minoritatilor,
in texte care angajeaza politic, dar nu si juridic, cel mai elaborat dintre acestea
fiind Declaratia Adundrii Natiunilor Unite din 1 decembrie 1992, al carei articol
3 afirma:

,Persoanele  apartinind minoritatilor nationale 151 pot  exercita
drepturile, inclusiv cele proclamate in aceastd declaratie, in mod individual sau
impreund cu alti membri ai grupului lor, fara nici o discriminare” (s.n.).

Cu toate acestea, primatul integritatii teritoriale a fost mentinut incd o
datd. Articolul 8 statua ca:

,Nici o parte a acestei declaratii nu poate fi interpretatd ca permitind o
activitate contrara scopurilor si principiilor Natiunilor Unite, inclusiv suveranitatii
egale, integritatii teritoriale si independentei politice a statelor”.
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Afirmarea acestei dimensiuni colective a drepturilor individuale a fost
continuatd de Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa. Preocuparea
Ca o ironie, la Helsinki campionul protectiei minoritatilor a fost Iugoslavia.
Angajarea in sensul unei actiuni pozitive in domeniul protectiei minoritatilor a
fost datd de documentul final al Reuniunii de la Viena din ianuarie 1989, cind
statele s-au obligat de a ,,proteja si de a crea conditii pentru promovarea identitétii
etnice, culturale, lingvistice si religioase a minoritatilor nationale de pe teritoriul
lor”, dar o discutie cuprinzatoare si elaborarea principiilor CSCE nu au avut loc
decit dupad prabusirea comunismului. Ca urmare a Conferintei asupra Dimensiunii
Umane din 1990 de la Copenhaga si Moscova 1991, a Reuniunii la virf de la
Paris din noiembrie 1990, a Reuniunii expertilor in problemele minoritatilor de
la Geneva din iulie 1991, a Conferintei de la Helsinki din 1992, s-a conturat o
declaratie de principii asupra protectiei minoritatilor care reprezintd cel mai
complet angajament In acest domeniu asumat de comunitatea internationala.
Articolul 2.7 din Carta Natiunilor Unite a devenit caduc prin acceptarea faptului
ca problemele privitoare la minoritatile nationale sint chestiuni care privesc in
mod legitim comunitatea internationald si nu constituie exclusiv o afacere internd
a statului respectiv. La Conferinta de la Helsinki a fost creat biroul Inaltului
Comisar pentru Minoritatile Nationale cu mandatul de a ,avertiza din vreme” si,
dacd este cazul, ,a actiona la stadiul cel mai timpuriu... In ce priveste tensiunile
legate de problema minoritatilor care au potentialul de a evolua intr-un conflict
in zona CSCE...””.

Acestor principii ale CSCE, oricit de cuprinzatoare ar fi, le lipsesc
mijloacele de punere in practicd. Ele nu sint consfintite printr-un tratat si nu
reprezintd obligatii juridice. Ele rdmin doar angajamente si fixeaza standarde,
care, trebuie sa admitem, vor merge probabil atit de departe cit vor putea in
solutionarea problemei conceptuale a relatiei dintre drepturile colective sau de
grup si drepturile individuale. Incercirile de a rezolva aceasti chestiune prin
consacrarea conceptului juridic de drepturi de grup pentru minoritati a dat nastere
unor probleme. State ca Franta si Grecia neagd faptul ca ar avea minoritati si
insistd cd drepturile trebuie acordate si protejate individual, in timp ce altele
pun accentul pe drepturile de grup. Guvernul Marii Britanii s-a opus pind in
prezent conceptului juridic de drepturi de grup pentru minoritati si sustine in
continuare ca eforturile pentru intdrirea protectiei drepturilor minoritatilor
nationale ar trebui facute 1n contextul drepturilor individuale, elaborate deja in
Pactul International asupra Drepturilor Economice, Sociale si Culturale si a
Pactului International asupra Drepturilor Civile si Politice (1966). Desi recunoaste
ca indeosebi indivizii apartinind grupurilor minoritare pot fi mai vulnerabili la
violari ale drepturilor omului, punctul de vedere oficial al Marii Britanii este
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acela ca elaborarea unor drepturi specifice pentru aceste grupuri ar putea servi la
subminarea valorii drepturilor majoritatii. Mai mult, se argumenteaza ca, daca
statele ar aplica minoritdtilor lor drepturile omului existente deja in diferite
instrumente internationale, situatia acestora s-ar imbunatati.

Ridmine de asemenea chestiunea garantarii faptului ca protectia
drepturilor minoritdtilor, asa cum este definitd in declaratiille CSCE si in dreptul
international, sd fie efectiva. Este functia legii de a defini si codifica drepturile
minoritatilor si de a prevedea obligatia statelor de a actiona in conformitate cu
ele, dar ea nu poate forta statele sd le pund in practici. Rolul organismelor
internationale cum ar fi Natiunile Unite, Uniunea Europeand, Consiliul Europei
si CSCE este vital pentru ca problemele etnice care amenintd stabilitatea unor
state din Europa de Est sd nu pund in pericol securitatea internationald prin
antrenarea in conflict a statelor vecine. In aceasti privinti CSCE a ficut pasi
pozitivi. La Reuniunea de la Helsinki au fost luate masuri pentru organizarea
anuald a unor reuniuni de evaluare a punerii in practicd de cétre statele membre
a obligatiillor asumate, inclusiv a tratamentului minoritatilor. Prima dintre aceste
reuniuni a avut loc la Varsovia in septembrie 1993. Dar, dupd cum am mai aratat,
angajamentele din cadrul CSCE nu constituie obligatii juridice. Nu existd nici
acum un mecanism juridic international de impunere a respectarii obligatiilor
asumate in domeniul drepturilor omului.

Nu mai putin, CSCE meritd recunoastere pentru introducerea in discutia
despre protectia minoritatilor a sugestiei ca aceasta ar putea fi obtinutd cel mai
bine prin acceptarea unor forme de autoguvernare. Raportul Reuniunii la nivel
de experti asupra minoritatilor de la Geneva din iulie 1991 noteaza rezultatele
pozitive obtinute in unele state CSCE in ,legislatia locala si autonoma, ca si in
autonomia pe baze teritoriale”. Confirmarea acestei aborddri noi a problemelor
minoritatilor a venit din partea ministrului Afacerilor Externe al Marii Britanii,
in discursul sau din 15 februarie 1993. DI. Hurd a spus cad responsabilitatea
guvernelor de a asigura drepturile civile si politice ale tuturor cetdtenilor lor ar
putea conduce la noi structuri in interiorul statului, inclusiv unele forme de
autonomie pentru minoritati. Garantarea unor drepturi ale minoritatilor, cum ar
fi acela ca indivizii au dreptul de a nu fi discriminati sau asimilati, dreptul de a
vorbi in limba lor materna si de a-si pdstra cultura si religia, ar putea sa nu fie de
ajuns. Ar putea fi nevoie de actiuni pozitive, inclusiv unele forme de Tmpartire a
puterii sau masuri speciale pentru pdastrarea identitatii culturale sau autonomie
teritorial acolo unde existd anumite regiuni compuse dintr-o singurd minoritate”.

Au fost facuti deja pasi In directia actiunilor pozitive sugerate de dl.
Hurd 1n legatura cu conflictul din fosta Iugoslavie. Conventia-cadru adoptatd la
Haga la sfirsitul conferintei internationale de pace din noiembrie 1991 a stabilit
in republicile din fosta Iugoslavie ,,zone cu statut special” pentru minoritati,
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fiindu-le astfel acordat in mod efectiv dreptul la autoguvernare atit lor, cit si
celor care apartineau acestor grupuri etnice §i care traiau In alte zone ale aceleasi
republici’. Cu toate acestea, punerea lor in practicd a lipsit incd odati, deoarece
nici Croatia, nici Serbia §i nici Slovenia nu au aplicat prevederile referitoare la
teritorii. Planul Vance-Owen din octombrie 1992 pentru Bosnia-Hertegovina a
resuscitat chestiunea ,,zonelor cu statut special”. Acceptind ca este imposibil sa
fie create trei state compuse dintr-o singurd minoritate, planul recomanda
infiintarea unui stat format din zece provincii autonome. S-a cdzut de acord ca
aceste provincii vor contine ele Insele minoritati si din acest motiv au fost
desemnate in fiecare dintre acestea ,,zone cu statut special”. Pentru ca planul si
dea rezultate, era desigur esential consimtdmintul tuturor grupurilor etnice
implicate.

Crearea ,zonelor cu statut special” pentru protectia minoritatilor a
marcat o noud cale in instrumentele internationale. A fost introdus astfel principiul
cad in zonele de conflict drepturile minoritatilor pot fi aparate cel mai bine prin
acordarea autonomiei teritoriale. Planul Vance-Owen trebuie vazut, cu toate
acestea, ca o solutie a unei probleme particulare §i nu ca un panaceu pentru
rezolvarea problemelor minoritatilor. Este de 1inteles cd grupurile minoritare de
pretutindeni au vazut in propunerile planului Vance-Owen un model pentru
rezolvarea propriilor lor probleme, dar succesul unor astfel de propuneri ramine
legat de consimtdmintul grupului majoritar. Fard un astfel de consimtamint,
autonomia teritoriald, pentru a fi efectiva, trebuie sa devina secesiune.

Aceasta ne aduce la 1ncd o schimbare a viziunii comunitatii
internationale asupra drepturilor minoritatilor. Primatul integritatii teritoriale
asupra dreptului la autodeterminare a fost stabilit in Carta Natiunilor Unite si,
in acceptiunea acestui principiu, dreptul la autodeterminare a fost refuzat
populatiilor minoritare. Desi minoritatile au formulat cereri de protejare a
intereselor lor 1n termenii autoguverndrii, intrebarea pusd invariabil de actiunea
lor era ,,Cum pot fi impacate pretentiile de autonomie si autodeterminare cu cele
de suveranitate §i integritate teritoriald?” Opozitia fatd de secesiune insemna
opozitie fatd de autodeterminare. Lectiile trecutului au ardtat ca acceptarea
neconditionatd a principiului autodetermindrii se poate dovedi fatald supravietuirii
statelor mici. Argumentele naziste bazate pe ,dreptul la autodeterminare” al
minoritatilor germane din statele vecine, au reprezentat de fapt o negare a
dreptului altor popoare la autodeterminare si la o existentd independenta.
Minoritatile germane s-au organizat in coloana a cincea $i au servit drept capete
de pod pentru expansiunea si agresiunea germand. Actiunile sirbilor bosniaci, se
poate argumenta, intrd in aceeasi categorie prin faptul cd servesc drept capete de
pod pentru expansiunea noului stat sirb. Totusi, sirbii bosniaci au devenit o
minoritate ca urmare a recunoasterii independentei Bosniei, ea insdsi o expresie
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a autodetermindrii majoritatii, iar reactia lor violentd a pus in evidentd pericolul
exercitarii dreptului la autodeterminare pe socoteala altora.

Problema legatd de recunoasterea principiului autodeterminarii este
aceea ca ea devine o invitatie clard la secesiune. Totusi, autodeterminarea ofera
totodatd o alegere intre secesiune §i participarea minoritatii la viata politicd din
statul gazda. Unele grupuri minoritare, cum ar fi catalanii sau galezii, si-au
exercitat dreptul la autodeterminare prin referendum si au optat pentru o forma
de autonomie 1In interiorul statului majoritatii dominante. Secesiunea ridica
deseori problema locului in care ar trebui trasate frontierele. Pentru a o
preintimpina, unii vor fi tentati sa facd in asa fel incit noile frontiere sd coincida
cu grupurile etnice, iar altii sa facd astfel incit grupurile etnice sa se Incadreze in
limitele frontierelor prin strdmutarea celorlalti. Pentru fiecare majoritate statul
existent este o entitate viabila, iar tendintele secesioniste ale minoritatii o
stratagema perfida, interpretatd uneori ca un complot menit sa ducd la o mai
strinsd asociere sau chiar la unificarea cu tara-mama vecind. Astfel, apararea
statului-natiune reprezintd Insasi justificarea pentru care nationalitatea cea mai
puternica poate nega suveranitatea propriilor minoritati®.

Toate argumentele de mai sus TImpotriva autodetermindrii i a
secesiunii au fost puse sub semnul Intrebdrii, dupd cum a demonstrat Marc
Weller, de cdtre recunoasterea din partea Natiunilor Unite si a Comunitatii
Europene a Sloveniei, Croatiei si Bosniei-Hertegovina. Aceastd recunoastere
implicd faptul ca, in anumite conditii, secesiunea a devenit un drept al
minoritatilor. Care sint aceste conditii? In cazul fostei Iugoslavii, dreptul la
secesiune nu a fost aplicat in general pentru a reorganiza popoarele in unitati
politice care sd se potriveasca cu distributia lor geografica. Acest drept ,,a fost
aplicat doar celor care locuiau intr-o regiune ale carei limite teritoriale au fost
anterior definite prin conducere si administrare autonomd (ex. Slovenia, Croatia
si Bosnia-Hertegovina in interiorul unui stat federal cum a fost Iugoslavia).
Autodeterminarea nu a fost conceputd pentru a fi aplicabilda in cazul acelor
enclave teritoriale din interiorul fostelor entitdti federale in care o minoritate
forma o majoritate locald” (ex. Kosovo sau Krajna).” Prin adoptarea acestei
aborddri precaute comunitatea internationald a recunoscut faptul ca, pentru a
preveni prabusirea sistemului statelor, trebuie impusd o limitd logicd Inmultirii
prin sciziparitate a cererilor secesioniste.

Paradoxal totusi, principiile care au orientat recunoasterea de catre
Natiunile Unite si Comunitatea Europeand a republicilor din fosta Iugoslavie ar
putea duce la o agravare a situatiei minoritatilor din unele state. Identificarea
protectiei minoritatilor cu secesiunea este vazutd de unele state ca o amenintare
la adresa suveranitatii lor, iar aceasta este probabil sd le faca mai putin dornice
sd recunoascd drepturile minoritdtilor. Dacd protectia drepturilor minoritatilor
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inseamna autonomie teritoriald, iar autonomia teritoriald este consideratd ca un
pas iIn directia secesiunii, atunci statele nu numai cd nu vor dori sd extinda
drepturile minoritdtilor ci, dimpotriva, ele vor cduta sa reimpund caracterul
dominant al grupului etnic majoritar.

Recunoasterea internationald a Sloveniei, Croatiei, Bosniei-Hertegovina
si Macedoniei a produs de asemenea un alt principiu: renuntarea la necesitatea
de a avea consimtdmintul statului gazdd de care doresc sd se desprindd grupurile
secesioniste, cu conditia ca grupul secesionist sd organizeze un referendum liber,
corect si, daca este posibil, desfdsurat sub supraveghere internationald si sa fi
epuizat toate cdile de negociere a secesiunii’. Ceea ce aceasti recunoastere nu a
stabilit sint mdsurile pe care comunitatea internationald le poate lua pentru a
sprijini  afirmarea statalitatii grupului secesionist. Aceastd afirmare poate fi
stinjenitd de incercarea autoritatii centrale de a impiedica grupul secesionist sa
exercite autoritate efectiva asupra populatiei sau a teritoriului sau si, ca urmare,
aceasta ar putea determina unele state sd se abtind de la recunoasterea diplomatica
a noil entitdti. Acordarea recunoasterii diplomatice, ca in cazul Bosniei-
Hertegovina, nu a valorat cu mult mai mult decit un angajament pe hirtie de a-i
apdra dreptul la independentd si intreprinderea de actiuni de ajutor umanitar din
partea Natiunilor Unite, dar pind acum Natiunile Unite au facut foarte putin
pentru a opri folosirea fortei impotriva noului stat.

Dezintegrarea violentd a Iugoslaviei a adus 1n actualitate intrebarea
daca este posibil sa se gaseasca un mijloc prin care sa poata fi afirmate si dezvoltate
drepturile colective ale unei minoritati in interiorul frontierelor natiunii care
alcatuieste statul fard a da nastere la frica, urd sau violentd si fard a face recurs
la secesiune? O preconditie a unei solutii este aceea ca practica ,,domniei
majoritatii”, prin care sint definite democratia, legalitatea si legitimitatea in
aceste state, sd fie ajustatd, ceea ce Inseamna cd si definitiile si exemplele de
democratie pe care Vestul Incearca sd le Tmpartaseasca Europei de Est trebuie sa
fie la rindul lor clarificate.

Cultivarea democratiei in fostele state comuniste din Europa de Est este
considerata in Vest ca fiind cea mai importanta contributie a sa la dezvoltarea politica
a acestor popoare pind de curind supuse. Definitd in linii mari ca fiind practica
»domniei majoritatii”, democratia confera legitimitate, si, desi ambele sint acceptabile
in fluidizarea afacerilor politice atunci cind este vorba de posibilitatea de a schimba
guvernele, ele sint mai putin aplicabile in situatiile in care exista o stare permanentad
de dominatie a majoritdtii. Este cazul relatiei dintre o minoritate etnica si majoritate!
Termenul ,,democratie” a fost interpretat de catre guvernele din noile state create in
estul Europei in 1918, si de catre succesoarele lor de astazi, ca Tnsemnind un stat in
care vointa majoritatii este absolutd si supremd. Dar democratia are nevoie de
stabilitate si de acceptarea faptului ca fiecare cetatean al statului are drepturi politice
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egale, indiferent de identitatea sa nationala. Nerespectarea drepturilor minoritatii ar
putea din acest motiv sd ameninte stabilitatea statului.

Un guvern cu adevdrat democratic nu poate fi nationalist, deoarece el
trebuie sa urmadreasca binele tuturor cetatenilor sai, farda deosebire de sex, culoare,
rasd, credinti religioasd si origine etnici. In acelasi fel, dacd minoritarii nu se
considerd pe sine mai Intii cetiteni §i nu doar membri ai unor grupuri etnice,
loialitatea lor fatd de stat poate fi pusd sub semnul indoielii. Cererile de autonomie
provoacd intrebari asupra loialitdtii fatd de stat. O guvernare democratica luminata
cere respectarea unui contract: respectul fatd de cetateni, indiferent de identitatea
lor nationala, va determina respectul cetatenilor fatda de stat. Aceasta nu Inseamna
ca statul nu trebuie sd ia in seamd valorile culturale sau lingvistice: dimpotriva,
acestea trebuie sda aiba prioritate. lar cind politicile guvernului vor servi in mod
inevitabil interesele grupurilor etnice, in special pe cele ale majoritatii, aceasta
trebuie sa fie o urmare a egalitatii tuturor cetdtenilor, si nu un privilegiu al grupului
celui mai numeros.

Experienta Europei de Vest arata cad domnia legii s$i respectarea
drepturilor omului sint esentiale pentru ca societdtile pluraliste sd prospere in
mod pasnic. Desigur, statele Europei de Vest sint mai prospere decit cele din Europa
de Est, au frontiere mai sigure si au scdpat de domnia totalitarismului, instalatd in
1945. Dar prin respectarea drepturilor individuale guvernele din Europa de Est
pot sda imbunatateasca situatia minoritatilor. Aceasta ne duce mai departe la
intrebarea daca legitimitatea politicd poate fi plasatd in afara culturii nationale a
majoritatii. Acest lucru poate fi obtinut doar prin dirijjarea nationalismului
majoritatii astfel incit el sa isi depaseasca limitele, trecutul egocentric, fundamentul
emotional care deriva din istorie. Chestiunea este de a inabusi instinctul atavic de
identificare cu un grup tribal, nationalismul. Acest lucru poate fi facut doar prin
recunoasterea constientd a nevoii de a proceda astfel, dar, din nefericire, existd o
lipsd acuta de politicieni care sa aiba vointa de a-si asuma acest efort intelectual.

Pentru ca relatiile dintre majoritate $i minoritate sd se Imbunatiteasca
este nevoie si fie create noi atitudini. Cum poate fi infiptuit acest lucru? In
primul rind trebuie risipite vechile temeri si prejudecati. Temerile si prejudecitile
interetnice se sprijind pe grijile cauzate de conditiile economice, pe suspiciunea
fatd de statele vecine si pe intoleranta fatd de celelalte fiinte umane. Cresterea
somajului ca urmare a reformei, cuplatd cu acordarea unei mai mari autonomii
grupurilor minoritare, au provocat teamd In rindul majoritatii In legaturd cu
posibilitatea unei discriminari in favoarea minorititii la acordarea slujbelor.
Comunitatea internationala are aici de jucat un rol important. Este de putin
folos, de exemplu, sd indemni guvernele sd dea asigurari cad nu vor exista
discriminari in acordarea locurilor de muncd dacd nu existd nici un nou loc de
muncid disponibil. In economiile caracterizate prin penurie, grupul etnic dominant
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controleazd adesea distribuirea bunurilor. Un ajutor economic de mari proportii,
alocat in mod judicios, astfel incit minoritatile sa nu fie dezavantajate, va ajuta
la reducerea tensiunilor interetnice din Europa de Est. Daca populatia nu este
cointeresatd, democratia si economia de piatd nu vor supravietui. Diplomatia
economicd, prin Incercarea de a egaliza prosperitatea economica, poate duce la
o abandonare a exaltarii identitdtii nationale, deoarece elitele economice sunt
si ele cointeresate.

Suspiciunea fatd de statele vecine poate fi redusa dacd interesul
legitim al vecinilor de a urmari dezvoltarea unei minoritdti nationale ar fi
convertit Intr-un acord bilateral, similar acordurilor dintre Austria si Italia
asupra Tirolului de Sud si acordului dintre Anglia si Irlanda din 1985 care
conferd guvernului irlandez (tara-mamd a minoritdtii) /Jocus standi pentru a
»transmite punctele de vedere si propuneri in probleme legate de Irlanda de
Nord”. In orice caz, problemele protectiei minorititilor pot fi atenuate dacd
comunitatea internationald face pasi in directia unui regim transnational al
drepturilor minoritatilor si spre o lume multijurisdictionala, la addpost de
monopolul sau controlul national. Teama de revansism va dispare daca
declaratiile lipsite de tact ale persoanelor de rang guvernamental din tarile
vecine, reamintind o epocd 1n care majoritatea era dominatd de cditre
minoritate, vor inceta sa se mai faca auzite.

In final, pentru a reduce intoleranta, guvernele din Europa de Est
trebuie sd preia conducerea in educarea majoritdtilor lor pentru recunoasterea
dreptului minoritatii de a participa la viata politica a statului ca un partener
egal, dar totusi distinct. Gradul in care este realizat acest lucru va trasa liniile
de demarcatie din Europa. Doar prin eliminarea intolerantei poate fi obtinutad
o democratie reald. Pervertirea atitudinilor si a mentalitatilor de catre un trecut
dictatorial ridicd mari obstacole in calea democratizarii. Unul dintre aceste
obstacole este ideea cd relatia dintre majoritate si minoritate trebuie sia fie una
de subordonare si nu una de cooperare. Prezumtia dreptului inndscut al
majoritatii de a domina minoritatea produce intolerantd si existd putine sanse
ca aceastd mentalitate sd se schimbe atit timp cit propaganda nationalistd
continud sd promoveze aceastd idee. Ideea de dominatie sau suprematie exclude
principiul drepturilor egale, iar atita timp cit aceastd idee supravietuieste,
majoritatea si minoritatea se polarizeazd, dupd cum o aratd si rezultalele
alegerilor. Votul pe baze etnice submineaza orice sistem democratic, in masura
in care indica faptul ca loialitatea fatd de grupul etnic este mult mai importanta
decit exprimarea optiunii politice. Or, tocmai in exprimarea optiunii politice
rezida atagamentul cetateanului fata de stat. O

Traducere de Silviu-loan Balla
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